Sygn. akt ITI Ca 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Angelika Gwozdek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.i K. P.

przeciwko R. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w R. S.

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 87/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 900 zl (dziewieéset zlotych)
z tytutu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 460/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. S. wyrokiem z 4 grudnia 2018 roku zasadzil od pozwanego R. L. solidarnie na rzecz powodéw J.
P.iK. P. z 7000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 8 stycznia 2018 roku oraz zasadzil na rzecz powodéw
2050 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany zawart 1 pazdziernika 2016 roku z powodami ustng umowe pozyczki na kwote 10
000 zl, ktéra mial zwrdcié po 6 miesigcach, to jest do kwietnia 2017 roku. Pozwany byl w tym czasie zwigzany z
matka powodki I. B. (1), z ktérg mieszkal w wynajmowanym przez niag mieszkaniu w C.. Pozyczka byla przeznaczona
na wykonanie centralnego ogrzewania w tym mieszkaniu. Pozwany zwr6cit sie do powddki o udzielenie pozyczki i
prosil o zachowanie tego w tajemnicy przed jej matka, zapewnial Ze pozyczka zostanie splacona z pieniedzy, jaki
mial otrzymaé z kredytu, nie informowal na co maja by¢ przeznaczone pieniadze. Powodowie dowiedzieli sie o
przeznaczeniu pozyczki w p6zniejszym terminie juz po przekazaniu pieniedzy. Matka powodki I. B. (2) nie wiedziala o
tej umowie, dowiedziala sie przypadkowo i byla tym faktem zdenerwowana, bo nie chciala pozyczaé pieniedzy od corki.
Pozwany zapewnial ja, ze bedzie mial pieniadze na remont i nie musi sie tym martwié. Centralne ogrzewanie zostaly
zamontowane w mieszkaniu matki powodki w pazdzierniku 2016 roku z pieniedzy pozyskanych przez pozwanego.
Pozwany nie uzgadnial nigdy z powodami, Ze splata bedzie dokonywana przez matke powddki, nie informowal ich



takze o ustaleniach z I. B. (2) co do splaty pozyczki. Pozwany zwrocit powodom lacznie 3000 zt w ratach po 1500 zt w
kwietniu i maju, po czym zaprzestal splat. W konicu 2016 roku pozwany rozstal sie z matka powodki i wyprowadzit sie.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 720 § 1 k.c., wskazujac ze pozwany zawart z
powodami umowe pozyczki we wlasnym imieniu i mimo zobowiazania do splaty, nie splacil pozyczki w calosci w
umoéwionym terminie. Pozwany uzgodnil z powodami warunki udzielenia pozyczki, przyszed! do nich po odbiér
pieniedzy i zobowiazal sie do splaty, co potwierdza fakt, ze cze$¢ kwoty pozyczki zwrécil. W zaden sposob nie wykazal,
ze umowa zostala zawarta przez inng osobe czy inna osoba zobowigzywala sie do ej splaty.

Pozwany w apelacji zarzucil naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, w konsekwencji zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kwoty pozyczki, ktérej nie zaciaggal we wlasnym imieniu oraz zwrotu pieniedzy, ktore
zainwestowala matka powddki we wlasnym mieszkaniu, naruszenie art. 720 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan powodow, §wiadkoéw i nagrania bez zgody pozwanego, podczas
gdy umowa pozyczki nie byla stwierdzona pismem, co wyklucza dowodzenie w ten sposob, naruszenie art. 233 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze pozwany zawar}
z powodami umowe pozyczki we wlasnym imieniu.

Whibst o dopuszczenie dowodu z wiadomos$ci SMS pomiedzy pozwanym a I. B. (2) w okresie od 4 czerwca 2017 do 22
lipca 2017 roku na okoliczno$¢, ze pozwany uczestniczyl w partycypowaniu w splacie pozyczki wylacznie w okresie,
kiedy laczyly go bliskie relacje z matka powddki.

Whniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow za pierwszg i druga instancje.
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala uwzglednienie.

Sad Okregowy na mocy art. 381 k.p.c. oddalil zgloszony przez pozwanego wniosek dowodowy zawarty w apelacji jako
spozniony, ktéry mogl zosta¢ powolany przed sagdem pierwszej instancji, a ponad to okoliczno$é na jaka pozwany
zaoferowal dowody w postaci wiadomos$ci SMS nie byla okoliczno$cia sporna.

Zaden z zarzutoéw apelacji nie jest trafny.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pozwany osobiScie zaciagnal pozyczke i pienigdze
otrzymane w ten sposob przeznaczyl na remont instalacji CO w mieszkaniu matki powodki, z ktéra byt zwigzany i
z ktéra mieszkal. Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2018 roku pozwany wyjasnial ze, gdyby dalej mieszkal z matka
powddki, to splacalby pozyczke. Takze podczas zeznan zlozonych na rozprawie 20 listopada 2018 roku pozwany
zeznal, ze przestal splacaé dlatego, ze pani I. przestala od niego odbiera¢ telefony. Tak wiec nawet z zeznan samego
pozwanego wynika, iz sam zawarl umowe pozyczki i zobowigzywal sie osobiScie do jej zwrotu. Okoliczno$¢, ze po
zawarciu umowy pozyczki pozwany rozstal sie z matka powddki nie ma wplywu na tre$é zaciggnietego przez niego
zobowigzania. Pozwany moze co najwyzej dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych na rzecz 1. B. (2), ale to juz w
zupehie odrebnym postepowaniu. Jesli chodzi o naruszenie art. 720 § 2 k.c. to przepis ten stanowi, ze umowa pozyczki,
ktorej warto$é przekracza 1000 zlotych wymaga zachowania formy dokumentowej. Jest to forma okre$lona dla celow
dowodowych i nie skutkuje niewazno$cia zawartej umowy. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy
pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celébw dowodowych, dowdd z zeznan $wiadkéw lub
z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazaja na to zgode, zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo fakt dokonania czynno$ci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu. W niniejszej
sprawie fakt zawarcia umowy pozyczki zostal uprawdopodobniony za pomocg dokumentéw albowiem powodowie
przedstawili pisemne wypowiedzenie umowy datowane na 3 pazdziernika 2017 roku oraz potwierdzenia transakcji
pochodzace od pozwanego na kwoty po 1500 zl bedace czeSciowa splata pozyczki. Sam pozwany takze w piSmie



procesowym z 19 wrze$nia 2019 roku zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I. B. (2) na
okoliczno$é wziecia pozyczki oraz stron umowy.

Sad Okregowy, majac powyzsze w uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniong i na mocy art.
98 k.p.c. zasadzil na rzecz powoddéw solidarnie 9oo zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika powodow
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



