Sygn. akt III Ca 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Gabriela Sobczyk

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko L. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 2351/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 1184,69 zl (tysiqgc sto osiemdziesiqt cztery
zlote szesédziesiqt dziewieé groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za okres od dnia 31 stycznia 2017r. do 13 sierpnia 2019r.
wynoszgcymi za ten okres 420,32 zl (czterysta dwadziescia zlotych trzydziesci dwa grosze), z tym
ze kwote tq rozklada na 7 miesiecznych rat platnych do dnia 20 kazdego miesiqgca poczqwszy od
20 sierpnia 2019r.:

- 4 (czterech) ratach w wysokosci po 236,93 zl (dwiescie trzydziesci szesé zlotych dziewieédziesiqt
trzy grosze)

- 5 (piatej) racie w wysokosci 236,97zt (dwiescie trzydziesci szesé¢ zlotych dziewieédziesigt siedem
groszy)

z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie
w razie opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat od pierwszej do piqgtej

- 617 (szostej i siodmej) racie w wysokosci po 210,16 zI (dwiescie dziesieé zlotych szesnascie groszy);
b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Sedzia Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoiki Akeyjnej w T. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. D. na swoja rzecz kwoty 1217,69 zt z
umownymi odsetkami za opdznienie w wysokosci dwukrotnoéci wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 31 stycznia 2017r. do dnia zaplaty od dnia wniesienia powodztwa oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze 28 kwietnia 2016r. zostala pomiedzy stronami zawarta umowa pozyczki., na podstawie
ktorej pozwanemu powodka udzielila pozyczki w kwocie 1340zL. Prowizja zgodnie z umowa wyniosta 240z1, a oplata
przygotowawcza i oplata za dostarczenie pozyczki do domu — 100zl. Za obsluge pozyczki w domu nalezna byla oplata
150zt Pozwany zobowiazat sie do splaty kwoty (...),89zl w 10 miesiecznych ratach po 154,59 zl kazda, z tym ze ostatnia
154,58 zl poczawszy od 2.06.2017r. Pozwanemu wyplacono 1000 zl. Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw splaty,
w zwigzku z czym po uprzednim wezwaniu umowe wypowiedziano pismem z 2.12.2016r, a nalezno$¢ pozostala do
zaplaty wynosi 1217,69 zL. Pow6d domagat sie od pozwanego w ramach tej kwoty nastepujacych kwot wynikajacych z
umowy pozyczki: kwota warto$ci pozyczki brutto — 1.079,95 zl; oplaty za obstuge w domu 75 z}; odsetek z umowy —
29,74 z; odsetek za opdznienie — 33 zt. Zadanie odsetek powdd opart na art. 48182ke.

W dniu 16 marca 2017r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie od tego nakazu pozwany
zaskarzyl nakaz w calosci, zarzucil niewykazanie przez powoda umocowania osoby, ktdra jego imieniem podpisala
umowe, a zatem niewazno$¢ umowy, zarzucil, ze procedury obowiazujace u powoda sa sprzeczne z ustawa o kredycie
konsumenckim oraz zarzucil, ze nie byly podejmowane pomiedzy stronami proby pozasadowego rozwigzania sporu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki (...) Spotki Akeyjnej wT. 1217,69
z} zumownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 31 stycznia
2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 317 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwany L. D. w dniu 28 kwietnia 2016 roku zawart z powodem - (...)
Spoélka Akeyjna z siedziba w T. umowe pozyczki gotowkowej numer (...). Przy zawieraniu umowy pozyczki, powoda
reprezentowala na podstawie pelnomocnictwa E. G.. Zgodnie z punktem 2 umowy, powo6d udzielit pozwanemu
pozyczki gotbwkowej na nastepujacych warunkach:

- pozyczka brutto w wysokoSci 1.340 zl, w tym prowizja w kwocie 240 z} oraz oplata przygotowawcza w wysokosci 50
z} oraz oplata za dostarczanie pozyczki do domu wysokoSci 50 z1, razem 100 zk;

- roczna stopa oprocentowania pozyczki — 9 %;

- rzeczywista roczna stopa oprocentowania ( (...)) 175,70 %;
- odsetki od pozyczki w okresie splaty 55,89 zl;

- oplata za obstuge pozyczki w domu 150 zl;

- laczna kwota kosztow zwigzanych z pozyczka — 545,89 zl;
- kwota do wyplaty (catkowita kwota pozyczki) — 1.000 zl;

- razem zadluzenie do splaty 1.545,89.

Zgodnie z punktem 3 umowy, pozwany zobowigzal sie splaci¢ zadluzenie w nastepujacy sposdb: prowizje wraz z
oplata przygotowawcza i oplata za dostarczenie pozyczki do domu o$wiadczyl, ze splaca w chwili zawarcia umowy,
wyrazajac zgode na pomniejszenie pozyczki brutto o te oplaty (punkt 3.1); kwote zadluzenia do splaty w wysokoSci
1.545,89 zl zobowigzat sie splaci¢ w 10 miesiecznych ratach, 9 rat w wysoko$ci 154,59 zl kazda rata oraz ostatnia
10 rata w wysokoéci 154,58 zl, poczawszy od dnia 2 czerwca 2016 roku, z terminem platnoéci kazdej kolejnej raty



do 2 dnia kazdego kolejnego miesigca (punkt 3.2). Zgodnie z punktem 4 umowy, powdd przekazal pozwanemu,
poprzez swojego przedstawiciela kwote pozyczki brutto, pomniejszong o prowizje oraz oplate przygotowawcza i oplate
za dostarczenie pozyczki do domu jednorazowo, w miejscu zamieszkania pozwanego, przy podpisaniu niniejszej
umowy. Pozwany podpisujgc umowe pozyczki potwierdzil otrzymanie tej kwoty w gotéwce. Zgodnie z punktem 5
umowy, powdd zobowigzal sie do pelnej obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanego, poprzez odbiér za
posrednictwem przedstawiciela rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanego w terminach okres§lonych w umowie.
Za obsluge w miejscu zamieszkania pozwanego, powdd pobiera oplate za obstuge w domu wysokoSci 15 zl miesiecznie,
niezaleznie od wysokoS$ci udzielonej pozyczki. Oplate za obsluge pozyczki w domu stanowi iloczyn kwoty 15 zl i
miesiecy, na ktore zostala udzielona pozyczka. Zgodnie z punktem 6 umowy, pozwany podpisujac umowe wyrazil
zgode na wizyty przedstawiciela lub innej upowaznionej osoby w miejscu zamieszkania czy czasowego pobytu. Zgodnie
z punktem 7 umowy, pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty udzielonej pozyczki brutto. Zgodnie z punktem 17
umowy w przypadku op6znienia w splacie rat pozyczki, powdd ma prawo do naliczania dodatkowych odsetek za
op6Znienie od niesplaconych w terminie wartoéci pozyczki brutto oraz naleznej oplaty za obsluge w domu — w
wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie okresSlonych w art. 481 § 2 k.c. Zgodnie z punktem 18
umowy w przypadku opoznienia w splacie rat pozyczki lub zaprzestania w splacie splaty zadtuzenia wynikajacego z
umowy, powod mial prawo wystaé do pozwanego korespondencje zalegloSciowa — upomnienie, wezwanie do zaplaty.
Upomnienie wysylane jest listem zwyklym, wezwanie do zaplaty listem poleconym, za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Zgodnie z punktem 19 umowy, w przypadku uchybienia terminom okre$§lonym w umowie, powod mial prawo
umowe wypowiedzie¢. W takim wypadku umowa rozwiazuje sie w terminie 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia.
W takim tez terminie pozwany zobowiazany byt do splaty calego zadluzenia wynikajacego z umowy. Wypowiedzenie
wysylane zostalo do pozyczkobiorcy listem poleconym, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Zgodnie z punktem 20
umowy, w przypadku braku zaplaty w terminie okre$§lonym w punkcie poprzedzajacym, pozyczkodawca ma prawo
dochodzi¢ zaplaty na drodze sadowej lub pozasadowe;.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany wbrew postanowieniom umowy, nie splacal zadtuzenia, dlatego pismem z dnia 26
wrze$nia 2016 roku powod wezwat go do splaty zadluzenia, wynikajgcego z umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia 2016
roku numer (...). Do dnia wyslania wezwania pozwany dokonal wplaty kwoty 310 zl. Pozwany odebral skierowane
do niego wezwanie do zaplaty w dniu 7 pazdziernika 2016 roku. W zwiazku z zaleglo$ciami w splacie rat udzielonej
pozwanemu pozyczki gotowkowej, pismem z dnia 2 grudnia 2016roku, powod wypowiedzial pozwanemu umowe
pozyczki z dnia 28 kwietnia 2016 roku numer (...), jednoczeénie zakreslajac pozwanemu termin 30 dni, w ktérym miat
mozliwo$¢é splaci¢ zobowigzanie. Pozwany odebral skierowane do niego wypowiedzenie w dniu 9 grudnia 2016 roku.

Do dnia wystapienia z powodztwem pozwany dokonat wplaty w kwocie 310 zl, ktéra zostala rozliczona jako splata
pozyczki brutto w kwocie 260,05 zl, splata oplaty za obstluge w domu w kwocie 30 zl, splata odsetek z umowy w kwocie
19,95 zk.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Wskazal,
ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia 2016 roku, wskazal jednak na
niewazno$¢ tej umowy z uwagi na to, ze imieniu powoda umowe zawierala E. G., nie figurujagca w krak=jpowym
rejestrze sadowym powodki. Nastepnie podal, ze wypowiedzenie umowy pozyczki bylo nieuprawnione, na pewno
przedwczesne.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawng rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest art. 720 i nastepne kodeksu
cywilnego oraz przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1497
ze zm.). Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy, Sad Rejonowy uznal go za chybiony. Przy zawarciu umowy
pozyczki powodka byla reprezentowana przez E. G. dzialajacej w charakterze pelnomocnika (...) Spotki Akceyjnej,
co wprost wynika z samej umowy pozyczki (punkt 1 umowy). Sad Rejonowy w tym zakresie przywolal art. 6 k.c.,
wskazujac ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uznal, ze
E. G. zawierajac umowe pozyczki z pozwanym w dniu 28 kwietnia 2016 roku byla osobg reprezentujaca powoda na
podstawie pelnomocnictwa i wowczas pozwany tego faktu nie kwestionowal. Zatem umowa pozyczki doszla do skutku,
a pozwany otrzymal kwote wynikajaca z umowy pozyczki. Ponadto wskazal, ze powddka zgodnie z zawarta z pozwanym



umowa, po tym jak nie splacal nalezno$ci, wezwal pozwanego do splaty zadluzenia pismem z dnia 26 wrzeénia 2016
roku a wobec braku splaty przez pozwanego zobowigzania, wypowiedzial mu umowe pismem z dnia 2 grudnia 2016
roku. Wymieniona korespondencje, pozwany odebral osobiScie. Sad rejonowy uznal, ze w $wietle powolanych powyzej
okolicznosci brak jest podstaw do przychylenia sie do stanowiska pozwanego o niewazno$ci umowy czy braku proby
podjecia przez powoda pozasadowego rozwigzania sporu.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze do czasu wniesienia pozwu do sadu, pozwany wplacil na rzecz powoda nalezno$¢
w kwocie 310 zl tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia 2016 roku. Ta
kwota zostala rozliczona w nastepujacy sposob: 260,05 zt — jako splata pozyczki brutto; 30 zl jako splata oplaty
za obstluge w domu i 19,95 zl jako splata odsetek z umowy. Sad Rejonowy wskazal, ze powo6d wbrew twierdzeniom
pozwanego przy naliczaniu naleznej od pozwanego kwoty zastosowal przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1497 ze zm.). W ocenie Sadu I instancji naliczenie prowizji/
oplat operacyjnych nie moze by¢ ocenione jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ustawodawca wprost
przewiduje naliczenie innych niz odsetki kosztéw ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z umowa okre$lonych
zbiorczo jako ,pozaodsetkowe koszty kredytu” (art. 5 ust. 6a ustawy o kredycie konsumenckim). Wprost przewidzial
dopuszczalno$é pobierania prowizji w regulacji art. 5 pkt 6 ppkt a ustawy, ktéry do catkowitych kosztow kredytu zalicza
m.in. ,,odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze”. Przywolal ponadto art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
gdzie okre$lono maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, zawierajac w nim wzér do ich wyliczenia.
Nadto wskazal, ze w ust. 2 art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim przewidziane zostalo dodatkowe zastrzezenie,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.
Wskazal, ze wyliczona zgodnie z wzorem w ww. przepisie maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
w rozpoznawanej sprawie wynosila okolo 500 zl. Oplata ta mieécila sie zatem w granicach przewidzianych dla
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych w sposéb zawarty w tym przepisie. W ocenie Sadu
I instancji w niniejszej sprawie kosztow pozaodsetkowych nie mozna uznaé za nadmiernie wygérowane, godzace w
interesy pozyczkobiorcy czy tez niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, jako ze wprost miescily sie one w
wymiarze uznawanym przez prawodawce za dopuszczalny i zgodny z prawem. Sad I instancji nie dostrzegl ponadto
w umowie pozyczki klauzul abuzywnych.

Z tych przyczyn uwzglednil on powddztwo, a o odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c. i art. 482 k.c. Sad zasadzil
odsetki umowne w wysokoéci dwukrotnoSci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie, od dnia 31 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci i wnoszac o oddalenie powddztwa. Zarzucil,
ze wydajac wyrok sad rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa m jak tez dokonal blednych ustalen
faktycznych oraz blednej oceny dowodéw. Zarzucil, ze nie zostal rozpoznany przez Sad wniosek pozwanego o
rozpoznanie niniejszej sprawy lacznie ze sprawa II C 3221/17. Zarzucil nadto, ze Sad nie odniést sie do podnoszonego
przez pozwanego zarzutu niewazno$ci umowy. W tym zakresie dat wiare pelnomocnikowi powoda. Zarzucil tez nie
odniesienie sie do kwestii braku podjecia proby ugodowego zakonczenia sporu. Wskazat tez, ze sad nie odni6st
sie do zarzutdw zawyzenia przedmiotu sporu i zasadzenie nieudokumentowanych wysokich kosztéw. Podnidst tez
ze pomiedzy stronami doszlo do sprzecznej oceny co do zgodno$ci postanowien umowy z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a Sad tej sprzecznosci nie rozstrzygnal. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Na rozprawie pozwany w razie nieuwzglednienia jego apelacji wniost o rozlozenie naleznoSci na raty, a pozwany co do
zasady nie sprzeciwil sie temu, wskazujac jednak Ze domaga sie uwzglednienia calej kwoty zasadzonej w zaskarzonym
wyroku. Wskazal ponadto, ze rat powinno byé¢é mniej niz 10. Na potrzeby tego wniosku pozwany wskazal, ze nie staé
go na jednorazowa splate z uwagi na wysoko$¢ dochodu wynikajacego ze zlozonego w aktach o§wiadczenia o stanie



rodzinnym i majatkowym. Wskazal, Zze nie ma nikogo na utrzymaniu, przeszed! wypadek, wymagajacy prowadzenia
rehabilitacji barku, posiada tez inne zobowiazania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosta skutek, lecz tylko w niewielkim zakresie. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg
prawidlowe, Sad odwolawczy w pelni je podziela.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji dotyczace niewaznoSci umowy. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena umocowania
E. G. do zawarcia umowy w imieniu powoda jest prawidlowa, a dodatkowo znajduje ona potwierdzenie w ztozonym
pozwie i pismach procesowych powodki, w ktérych potwierdzila ona okoliczno$§é dzialania ww. osoby w jej imieniu.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10381 ke, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala
zawarta. Wymiane pism w niniejszej sprawie mozna potraktowaé jako potwierdzenie czynnoéci E. G. zdzialanych
imieniem powddki dokonane w trybie art. 103§2ke, ma ono skutek od poczatku- tj od dnia zawarcia umowy. Tym
samym niezaleznie od tego, czy w dacie zawarcia umowy E. G. posiadala odpowiednie pelnomocnictwo, zawarta przez
strony umowa na skutek potwierdzenia jej czynnosci jest wazna.

Nie ma znaczenia dla oceny prawidlowos$ci wyroku kwestia nierozpoznania wniosku pozwanego o polaczenie spraw,
tym bardziej ze do niniejszej sprawy wniosku takiego nie dolaczono. Podobnie prawidlowa jest dokonana przez sad
rejonowy ocena bezzasadnoSci zarzutu pozwanego o braku proby polubownego rozwiazania sporu. Przedprocesowe
przeslanie pisma wskazujacego na istniejaca zaleglo$¢ i wzywajace do jej uiszczenia a nastepnie wypowiadajacego
umowe mialo w sprawie miejsce. Brak p6zniejszych pism nie mogt rzutowaé na kwestie zasadnoSci zagdania pozwu, aw
okolicznoS$ciach sprawy — takze na kwestie kosztoéw postepowania, skoro pozwany nie uznat zadania, a kwestionowat
je.

Nie jest takze zasadny zarzut niezgodnoS$ci postanowienn umowy z przepisami prawa o kredycie konsumenckim.
Umowa niniejsza zawarta zostala w dniu 28 kwietnia 2016r., a zatem po wej$ciu w zycie w dniu 11 marca 2016r.zmiany
ustawy o kredycie konsumenckim wprowadzajacej do jej tresci art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (dz. U.z 2014 poz. 1497 z pdzn. zm.). Zgodnie z wzorem zawartym w art. 36a ust.1 ustawy, maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu — w przypadku umowy laczacej strony mogla wynosi¢ 496,57z W
umowie za$ przewidziano te koszty w wysokoéci 490 zl. Byly one zatem nizsze niz koszty maksymalne. Z tych powodow
nie mozna uznac¢, aby wysoko$¢é wskazanych kosztéw pozaodsetkowych przewidzianych w umowie byla wygérowana,
skoro byly one nizsze niz przewidziane przez ustawodawce. Tym samym w opisanym zakresie nie mozna przyjaé, aby
zawarta przez strony umowa byla sprzeczna z prawem i aby zawierala niedozwolone postanowienia umowne.

Sad Okregowy nie uznajac zatem zasadno$ci zgloszonych przez powoda zarzutéw dokonal w granicach zaskarzenia
oceny zgodno$ci zagdania pozwu z prawem materialnym oraz oparcia zgloszonych zadan ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Rozwazajac zasadno$¢ poszczegélnych zgloszonych skladnikoéw roszczenia, zwazyl, ze zgodnie z art.
48281 ke, od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Taka zgoda
pozwanego o doliczenie odsetek do dluznej sumy nie nastgpila w sprawie. Z treSci za§ umowy wynika, ze poza
pozaodsetkowymi kosztami strona pozwana zobowigzana byla do splaty odsetek kapitalowych, zas poszczegdlne raty
skladaly sie w cze$ci z kapitalu, w czeSci z odsetek. Wynika to jednoznacznie z sposobu zaliczenia przez powodke
wplat pozwanego. Powbddka nie wykazala jednak, jak przedstawial sie podzial na odsetki i kapital w poszczegblnych
ratach. Domagala sie za$ kwoty 33 zl tytulem odsetek za opdznienie zgodnie z pkt 17 umowy od niezaplaconej w
terminie brutto pozyczki i oplaty za obstuge pozyczki w domu do daty wyslania wypowiedzenia — wedlug stopy
procentowej odsetek maksymalnych za opdZnienie. Wyliczenie wskazanej kwoty nie zostato przedstawione, a Sad
Okregowy zwrocil uwage ze na dzien wystawienia wypowiedzenia platne byly raty poczawszy od trzeciej do szostej, tj
cztery raty. Kolejna platna byta w dniu 2.12.2016r. W treéci wypowiedzenia wskazano wysoko$¢ odsetek za opoznienie
do daty wypowiedzenia jako 17,60 zt. Wypowiedzenie bylo wyslane pozwanemu przed 7 grudnia 2016r., skoro w tym



dniu pozwany je otrzymal. Zauwazalna jest zatem znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy treScia wypowiedzenia co do tej
nalezno$ci a treécig zadania pozwu w zakresie odsetek za op6znienie. Przy tym nie ma mozliwoS$ci weryfikacji przez Sad
faktycznej wysokoS$ci odsetek umownych - wobec braku wskazania przez powodke kwot kapitatu w poszczegolnych
ratach oraz treéc¢ art. 48281kc, uniemozliwiajgca naliczanie odsetek od odsetek zawartych w poszczeg6lnych ratach w
okresie poprzedzajacym wystapienie z pozwem. Spowodowalo to, ze Sad Okregowy uznat za niewykazane dochodzone
roszczenie w wysoko$ci 33 zt tytulem odsetek za opdznienie zgodnie z pkt 17 umowy od niezaplaconej w terminie
brutto pozyczki i oplaty za obstuge pozyczki w domu do daty wystania wypowiedzenia. Obowiazek wykazania kazdego
ze skladnikéw dochodzonej naleznosci spoczywal na powodzie (art. 6 ke). W tym zakresie zatem powddztwo oddalono.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 1184,69 zl z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za opdzZnienie od dnia 31 stycznia 2017r.( daty wystapienia z
powodztwem) do 13 sierpnia 2019r.(daty wyrokowania), ustalajac ze wysoko$¢ odsetek za ten okres wyniosta 420,32zt
Ograniczenie odsetek do dnia 13 sierpnia 2019r. wyniklo z faktu zastosowania w sprawie art. 320 kpc, a to rozlozenia
nalezno$ci na raty. Zastosowanie tej instytucji laczy sie bowiem z wstrzymaniem naliczania odsetek od tej daty(tak:
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 197o0r., III PZP 11/70 — zasada prawna, zgodnie z ktéra rozkladajac z
mocy art. 320 k.p.c. zasadzone §wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmowié
przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajgcego Swiadczenie; roztozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnos$ci poszczego6lnych rat).

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za zastosowaniem
tej instytucji, wazac w tym zakresie interesy obu stron. Pozwany ma niskie dochody (2505 z} miesiecznie), mimo
Ze nie ma innych os6b na utrzymaniu, ponosi koszty utrzymania w wysokosci ok.1200 zl, ponadto ma inne znaczne
zobowigzania, w tym u powddki. Nadmienié nalezy, ze wcze$niejsze nieuregulowane zobowigzania pozwanego u
powodki nie sklonily powddki do odmowy udzielenia mu kolejnej pozyczki. Pozwany ma tez obecnie wydatki na
rehabilitacje, co wynika z jego o§wiadczenia, a nie zostalo przez powddke zanegowane. Wskazana sytuacja pozwanego
w ocenie Sadu Okregowego powoduje, ze nie jest on w stanie jednorazowo splaci¢ naleznosci powddce. Powodka
wyrazila zgode na rozlozenia naleznoéci na raty, cho¢ zastrzegta by byto ich mniej niz 10. W tych okoliczno$ciach Sad
Okregowy uznal, Ze rozlozenie naleznosci na raty uwzglednia interesy obu stron. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wynikajacy z art. 320 kpc szczegblnie uzasadniony wypadek moze wynikaé takze z potrzeby usprawnienia i urealnienia
wykonalno$ci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwosci i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy
wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26.04.2019r.). Sad Okregowy
zwazyl, ze dobrowolne ratalne uiszczenie nalezno$ci pozwanego wobec powodki moze doprowadzié do szybszego
zaspokojenia niz w przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego, nakladajacego na pozwanego dodatkowo
obowiazek uiszczenia kosztow egzekucyjnych.

Biorac pod uwage powolane okolicznosci oraz interesy obu storn Sad Okregowy rozlozyt dochodzona nalezno$c¢
na 7 rat, w tym 5 rat obejmujacych nalezno$é¢ glowna, a dwie raty obejmujace wyliczone odsetki. Na wypadek
nieuiszczenia rat od pierwszej do piatej w terminie zastrzegt mozliwosé naliczania odsetek umownych w wysokosci
dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia op6znienia w splacie kolejnych rat. Odnoénie
rat odsetkowych( dotyczacych odsetek narostych od dnia wniesienia powodztwa w zwigzku z treécia art. 482 kc oraz
zakresem zadania nie przewidziano dalszych odsetek w razie opdznienia.

Z opisanych powodéw w oparciu o art. 38681 kpc zaskarzony wyrok zmieniono w sposéb wskazany w sentencji.
Dalej idaca apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385kpc. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 39181kpc. Wobec tego ze apelacja zaskarzono wyrok w caloéci, a
wygrana pozwanego okresli¢ nalezy jako znikoma czeé¢ ( 2,7%), zatem zaistnialy podstawy do obcigzenia pozwanego
calo$cig kosztow postepowania odwolawczego. Zasadzona kwota to wynagrodzenie pelnomocnika powddki — ustalone
na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 2 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz. U. nr 1800 ze zm.).
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