Sygn. akt III Ca 146/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku R. N. (1) i R. N. (2)
z udzialem R. K., F. M., B. M., M. M., U. K., W. P, S. K., P. N., M. U., Gminy K. i Powiatu (...)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 1252/15
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie 1. o tyle, tylko, ze ustalié granice pomiedzy dzialkami nr (...) zgodnie z liniq laczqgcq
punkty: 698, (...), (...), (..), (..), (...), (..), 701-100-31;

2) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdzié od uczestnika postepowania R. K. (K.) solidarnie na
rzecz wnioskodawcow kwote 3080 zl (trzy tysiqgce osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 146/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018r. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci P., gmina K., oznaczonej jako dzialka nr (...) km. 3 obreb P., objetej ksiega wieczysta nr (...),
stanowiacej wlasno$¢ R. N. (1) i R. N. (2) oraz dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej wlasnosc
nastepcow prawnych H. M.; dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ R. K.; dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy K.; dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta nr
(...), stanowigcych wlasnosé Powiatu (...) w ten sposodb, ze od strony dzialek nr: (...) granice pomiedzy nimi ustalié
zgodnie z linig laczaca punkty: 698, (...), (...), (...), (...), (...), 701-100-31 naniesiona ze szkicu granicznym zawartym



z protokole granicznym z dnia 30.10.2015 roku sporzadzonym przez geodete P. P., za$ od strony dzialki nr (...) granice
pomiedzy nimi ustali¢ zgodnie z linig czerwona lgczaca punkty: 698, 4, (...), 7, 854, (...), (...), 31 wytyczona na szkicu
granicznym znajdujacym sie na karcie 66 akt, stanowiacym zalacznik do protokolu granicznego z dnia 30.10.2015
roku, sporzadzonym przez geodete P. P. oraz zasadzit od uczestnika postepowania R. K. na rzecz wnioskodawcoHw R.
N. (1) i R. N. (3) kwote 2.880 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze 3 czerwca 2016 roku geodeta P. P. sporzadzil protokot graniczny pomiedzy
nieruchomos$cig polozona w P., przy ulicy (...), stanowigca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) ktorej wlascicielami we wspolnoéci ustawowej malzenskiej sa R. N. (1) i R. N. (2) a nieruchomos$ciami
sgsiednimi:

a) dzialka nr (...) objeta ksiegg wieczysta nr (...) stanowigca wlasno$é, nastepcoOw prawnych H. M.: F. M., B. M., U.
K,W.P,M.M,,S.K,P.N.,,M. U,;

b) dzialka nr (...) objeta ksiegg wieczysta nr (...) stanowiaca wlasnoé¢ R. K;

c) dzialka nr (...) objetg ksiega wieczysta nr (...) stanowigcg wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, bedaca we wladaniu Starosty
(...) (droga powiatowa— ulica (...)), (ktéra obecnie jest objeta KW nr (...) i stanowi wlasno§é Gminy K.);

d) dziatkami nr (...), objetych ksiegg wieczysta nr (...) stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, bedacymi we wladaniu
Starosty (...), (ktéra obecnie jest objeta KW nr (...) i stanowi wlasno$¢ Powiatu (...));

e) dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowiagca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedaca we wladaniu Starosty
(...) (droga powiatowa — ulica (...)), (ktéra obecnie jest objeta KW nr (...) i stanowi wlasno§é Powiatu (...)).

Geodeta P. P. ustalil przebieg granicy:
a) na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym 698- (...) na podstawie szkicéw katastralnych 56/38 i 59/38;

b) na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym (...)- (...)- (...)- (...)- (...)- (...)-701-100- (...)- (...)- (...) na podstawie
szkicow podstawowych 56/38 i 118/27 oraz mapy ewidencyjnej w skali 1:2500;

¢) na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym 698- (...)-854- (...) nie zostal ustalony pomimo naklaniania strony
do ugody.

Granice wskazang przez R. N. (1) i R. N. (2) oznaczono na szkicu granicznym 698-2-7- (...) kolorem fioletowym oraz na
dalszym odcinku (...)- (...)-31 kolorem fioletowym. Granice okre§long wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania,
zgodnie ze stanem istniejacym na gruncie oznaczono na szkicu 698- (...)-854- (...) kolorem zielonym.

Punkty nr 701, (...), (...) geodeta oznaczyl betonowymi stupkami z krzyzami. W punktach nr (...), (...), (...),100,
(...), (...) wbit rurki metalowe. W punkcie 2275 wbil pret metalowy. Punkt 698 oznaczyl farba na betonie. Punkt
1514 stanowi naroznik budynku. Punkty 3689 i 854 zamarkowal palikami. Punkty 2 i 7 oznaczyl farbg na Scianach
budynkéw. Punkt 31 stanowi koniec ogrodzenia.

Pomiedzy dzialka nr (...), ktorej wlascicielami przez R. N. (1) i R. N. (2) byla rodzina G. (a nastepnie rodzina L.), a
dziatka nr (...) nalezaca do rodziny K. (od 1972 roku wlascicielem byl H. K.), a weze$niej do rodziny J. istniata waska
droga, pozwalajaca na przejazd jednego wozu, traktora, innego pojazdu bez mozliwoéci wymijania, pomiedzy ulicg
(...) a obecna ulica (...) — wtedy polna droga. Wjazd od obecnej ulicy (...) byl utwardzony gruzem, ceglami, zuzlem
(tzw. ,asza”), dalej ciagnely sie koleiny az do ulicy (...). Po dwdch stronach tej drogi, na dzialce nr (...) oraz dzialce
nr (...) staly drewniane stodoly, usytuowane wzdtuz ulicy (...). Pomiedzy stodolami byla odlegloé¢ okolo 4 metrow.
Droga byla takiej samej szerokosci na calej dlugosci, miala dwa zakrety, pierwszy od strony ulicy (...) w prawo, a
drugi w lewo. Stodola na dzialce nr (...) obecnie nie istnieje, spalila sie w 2009. Stodola na dzialce nr (...) obecnie
wykorzystywana jest jako wiata. Pomiedzy dziatkami nr (...) a nr 109 nigdy nie bylo plotu na calej dlugosci granicy. Na



granicy znajdowalo sie pojedyncze drzewo. Rodziny G. i K. mialy dobre relacje, H. K. akceptowatl przejazdy rodziny
G. po dzialce nr (...), co najmniej od 1965 roku. Rodzina G. dojezdzala tamtedy do swojej stodoly od strony ulicy (...).

R.N. (1)iR. N. (2) kupujgc w 1997 roku dzialke nr (...) byli przekonani, ze granica z nieruchomo$cia nr 109 przebiega w
linii budynkéw. Wjezdzali na dzialke nr (...) gléwnie od ulicy (...), tam byla posadowiona brama wjazdowa, ale czasami
przejezdzali przez droge biegnaca przez dziatke nr (...) od strony ulicy (...), gtownie do stodoly, gdzie trzymali stome.
W miejscach od punktu 31 do ulicy (...) wzniost prowizoryczne ogrodzenie pomiedzy nieruchomo$ciami rodziny N. i
K., na dlugosci okolo 5 metrow. W 2009 roku R. i R. N. (2) postawili ptot, aby osoby postronne nie wchodzily na ich
nieruchomo$¢. Powodem postanowienia plotu bylo podpalenie stodoly. R. N. (1) i R. N. (2) wywozili gruz po spalonej
stodole od strony ulicy (...). Obecnie na calej dlugoSci granicy sa zabudowania, oprocz prowizorycznego ogrodzenia.

Granica wedlug stanu prawnego oraz wedlug ostatniego spokojnego stan posiadania dzialtki nr (...) od strony dziatki
nr (...) przebiegala zgodnie z linig czerwona laczaca punkty: 698, 4, (...), 7, 854, (...), (...), 31 0znaczona na szkicu k. 66

Budynek znajdujacy sie pomiedzy punktami 698 i 3689 powstat okolo 30 lat temu, jak nieruchomo$é objat w
posiadanie ojciec R. H. K.. Mur widoczny na zdjeciu numer 4 (k. 323) powstal 3-4 lata temu, w miejscu muru znajduje
sie stodola, ktora poprzednio wyznaczaly betonowe shupy, ktéra znajduje sie na dzialce numer (...) od 30 lat.

W odniesieniu do dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...) Wojewoda (...) wszczal postepowanie w dniu 30
maja 2016 roku

o uregulowanie stanu prawnego wyzej wskazanych nieruchomosci zajetych pod droge publiczng powiatowa nr (...).
Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Powiat (...) z mocy prawa z dniem
1 stycznia 1999 roku nieodplatnie prawa wilasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa zajetej pod droge publiczng
powiatowa nr (...) dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...)

Dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi obecnie wlasno$¢ Gminy K.. Decyzja z dnia 22 marca 2018
roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine K. z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku nieodptatnie prawa
wlasno$ci nieruchomosci panstwowej — dzialki nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze granica pomiedzy nieruchomos$ciami stanowiacymi
wlasno$¢ wnioskodawcodw i uczestnika postepowania R. K. byla sie sporna, gdyz uczestnik R. K. zakwestionowal
ustalong przez geodete w protokole rozgraniczenia z dnia 30 pazdziernika 2015 roku. Pozostali uczestnicy
postepowania nie kwestionowali granicy ustalonej powyzszym protokolem.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezng

Sad wyjasénil, Ze rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje wedtug kryteriow okreélonych w art. 153 k.c., przy czym
ustalenie granicy powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego tj. ustalenia wilasnosci, a
poszczegodlne kryteria wymienione w art. 153 k.c. maja zastosowanie w takiej kolejno$ci, w jakiej zostaly wymienione
w przepisie, a zatem kazde ma priorytet przed nastepnym. Gdy granice staly sie sporne, ich ustalenie powinno
nastgpic przede wszystkim wedtug stanu prawnego. Sad wskazal takze, ze zasada wzajemnego wylaczania sie kryteriéw
przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedtug stanu prawnego poprzez
wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zaré6wno co do
calej granicy jak i jej fragmentow. Sad wyjasénil takze, ze przez stan prawny gruntéw rozumie sie ustalenie granicy tak,
jak ona powinna przebiegaé wedlug tytulu, ktory stwierdza jej ustanowienie, wskazujac przy tym, ze w postepowaniu
rozgraniczeniowym mozna stwierdzi¢ zasiedzenie czesci nieruchomoéci, ktore to bedzie podstawa ustalenia stanu
prawnego nieruchomosci.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad uwzglednil zarzut zasiedzenia cze$ci nieruchomo$ci przez wnioskodawcow
i uczestnika postepowania R. K., gdyz doszlo do zasiedzenia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow i
uczestnika postepowania R. K. przygranicznego pasa ziemi oraz czeSci nieruchomosci, gdzie na dzialce uczestnika
postepowania R. K. znajduja sie budynki, ktére wykraczaja poza wskazana przez R. i R. N. (2) granice wedlug stanu
prawnego (punkty 7 i 854 oraz 4 i 3689 pomiedzy linia fioletowa i zielona, k. 6) Sad stwierdzil takze, ze w sprawie
bezsporne bylo, ze rodzina G. posiadala sporny pas gruntu (punkty 3688-3687-100-31) pomiedzy dzialkaminr (...) anr
109, nieprzerwanie co najmniej od 1965 roku, , jak rowniez, ze budynki istniejace na dzialce R. K. oraz stodola istnialy
na niej w istniejacej linii zabudowy od 30 lat. Nastepnie pas ten posiadali wnioskodawcy (punkty 3688-3687-100-31,
k. 6) oraz R. K. (r6g budynku pomiedzy punktami 7i 854 oraz 4 i 3689 miedzy linig fioletowa i zielona- k. 6).

Odnoénie pozostalych fragmentéw granicy Sad siegnat do kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania. Sad
podkreslil, ze zeznania stron postepowania byly w tym zakresie spojne, gdyz strony zgodnie zeznaly, ze posiadali
zgodnie swoje nieruchomosci po liniach budynku oraz zgodnie z istniejaca od dawna liniag zabudowy. Sad wskazal,
ze spornym miedzy stronami byl jedynie trapez przy ul. (...) (pkt 3688-3687-100-31). Tak stan posiadania Sad
ustalil rowniez na ogledzinach stwierdzajac istniejaca na calej dlugosci linie zabudowy pomiedzy nieruchomoécia
wnioskodawcow a dziatka numer (...), nie liczac fragmentu, gdzie znajduje sie prowizoryczne ogrodzenie w kierunku
ulicy (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. 153 k.c. oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 2101) w punkcie 1 dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej
w miejscowosci P., gmina K., oznaczonej jako dzialka nr (...) km. 3 obreb P., objetej ksiega wieczysta nr (...),
stanowiacej wlasno$¢ R. N. (1) i R. N. (2) oraz dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej wlasnosc
nastepcow prawnych H. M.; dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ R. K.; dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy K.; dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta nr
(...), stanowigcych wlasnosé Powiatu (...) w ten sposodb, ze od strony dzialek nr: (...) granice pomiedzy nimi ustalié
zgodnie z linig laczaca punkty: 698, (...), (...), (...), (...), (...), 701-100-31 naniesiong ze szkicu granicznym zawartym
z protokole granicznym z dnia 30.10.2015 roku sporzadzonym przez geodete P. P., za$ od strony dziatki nr (...) granice
pomiedzy nimi ustali¢ zgodnie z linig czerwona lgczaca punkty: 698, 4, (...), 7, 854, (...), (...), 31 wytyczona na szkicu
granicznym znajdujacym sie na karcie 66 akt, stanowigcym zalgcznik do protokolu granicznego z dnia 30 pazdziernika
2015 roku, sporzadzonym przez geodete P. P.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wskazujac, ze uczestnik postepowania R.
K. konsekwentnie kwestionowal twierdzenia wnioskodawcow, w sytuacji gdy pozostali uczestnicy postepowania
nie zglaszali zastrzezen do przebiegu granicy ustalonej przez uprawnionego geodete, a w konsekwencji, wobec
uwzglednienia stanowiska wnioskodawcow w calo$ci zasadnym bylo nalozenie na uczestnika postepowania R. K.
obowiagzku zwrotu kosztow postepowania w kwocie 2880 zl na rzecz wnioskodawcow R. N. (1) i R. N. (2).

Apelacje od tego orzeczenia wnie§li wnioskodawcy zaskarzajac postanowienie w czedci, tj. w punkcie 1 w
zakresie dotyczacym ustalenia przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$cia wnioskodawcoéw oznaczong jako dziatka
geodezyjna nr (...), objeta ksiegg wieczystg nr (...) a nieruchomo$cig stanowiaca wlasnosé nastepcow prawnych H. M.
oznaczong jako dzialka geodezyjna nr (...), objeta ksiegg wieczysta nr (...) oraz w punkcie 2 w zakresie, w jakim sad
nie uwzglednil przy orzekaniu kosztach postepowania oplaty od wniosku o rozgraniczenie 200 zl, uiszczonej przez
wnioskodawcow.

Zarzucili poczynienie blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z zebranym materialem dowodowym w zakresie
przebiegu granicy pomiedzy opisanymi wyzej nieruchomos$ciami i poprowadzenie granicy z pominieciem punktu 2899
oznaczonego na szkicu granicznym bieglego P. P. oraz naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 98 § 2 k.p.c.iart. 39
ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. poprzez pominiecie przy orzekaniu o kosztach postepowania poniesionej przez wnioskodawcow
oplaty sadowej w kwocie 200 zl;



Na tych podstawach wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia o tyle, ze w punkcie 1) dokona¢ rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomo$ciami opisanymi powyzej zgodnie z linig laczaca punkty 2275, 2889, 2906, 2899, 3069, 2901,
701, a w punkcie 2 poprzez zasadzenie ponad zasadzonag kwote dalszej kwoty 200 zl, a nadto rozstrzygniecie, ze koszty
postepowania odwolawczego strony ponosza we wlasnym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i je rowniez Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Apelacja wnioskodawcow musiala odniesé skutek.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz stan faktyczny zostal prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy, w oparciu
o material dowodowy zgromadzony w sprawie i nalezycie oceniony. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy przyjal go za
wlasny, bez koniecznoSci ponownego przytaczania (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007r., IT
CSK 181/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z 19 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999, Nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Odnoszac sie natomiast do apelacji i stawianych w niej zarzutoéw, Sad Okregowy uznal, ze okazaly sie one uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezato wskazaé, ze Sad I instancji zaskarzonym postanowieniem dokonal rozgraniczenia
przedmiotowych nieruchomosci od strony dzialek nr: (...) granice pomiedzy nimi ustali¢ zgodnie z linia laczaca
punkty: 698, (...), (...), (...), (...), (...), 701-100-31 naniesiong ze szkicu granicznym zawartym z protokole granicznym
z dnia 30.10.2015 roku sporzadzonym przez geodete P. P.. Niemniej jednak rozgraniczenie to nie w pelni odpowiada
temu co wskazuje szkic graniczny z k. 66. Sad I instancji pominal bowiem, ze pomiedzy punktami 2906 a 3069 geodeta
na szkicu umiescil jeszcze jeden punkt — (...). Tym samym konieczne bylo skorygowanie dokonanego rozgraniczenia
w oparciu o ten punkt, aby postanowienie w pelni odpowiadalo sporzadzonemu protokolowi rozgraniczeniowemu.

Zasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 520 § 3 k.p.c. wzw. zart. 98 § 2 k.p.c.iart. 39 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad I instancji, przesadzajac o nalozeniu na uczestnika obowiazku
zwrotu wszystkich kosztoéw poniesionych przez uczestnika postepowania, nalozyt na niego obowiazek zwrotu jedynie
ich czesci, tj. wynagrodzenia reprezentujacych wnioskodawcéw radcy prawnego. Pomingt jednak poniesione przez
nich koszty sagdowe — oplate od wniosku uiszczong w kwocie 200 zl, cho¢ jak wynika z powolanych przepisow, tj. art.
39 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c., intencja sadu bylo réwniez nalozenie na uczestnika postepowania roéwniez zwrotu kosztéw
sadowych. Uzna¢ zatem nalezalo, ze zgodnie z zasada z art. art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 98 § 2 k.p.c. oraz art. 39 ust.
1 pkt 2 u.k.s.c. uczestnik postepowania winien zwréci¢ wnioskodawcom réwniez oplate od wniosku w kwocie 200 zl.

Z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk



