Sygn. akt ITI Ca 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sgdu Okregowego Roman Troll

Sedziowie Sadu Okregowego: Mirella Szpyrka

A Z

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa Spdldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S.
wG.

przeciwko R. B. (1) i H. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 586/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle tylko, ze:

a) zasqdza od pozwanej H. B. na rzecz powdéddki 59433,56 zI (pieédziesiqt dziewiecé tysiecy czterysta
trzydziesci trzy zlote i pieédziesiqt sze$é groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek
maksymalnych za opézinienie od 21 lutego 2018 r.,

b) zasadza od pozwanej H. B. na rzecz powoddki 8394 zl (osiem tysiecy trzysta dziewieédziesiqt
cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od pozwanej H. B. na rzecz powddki 5694 z1 (piec tysiecy szes$éset dziewieédziesiqt cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka
Sygn. akt III Ca 64/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 21 lutego 2018 r. Spéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych R. B. (1)



i H. B. 59879,73 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych od wniesienia pozwu oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jej roszczenie wynika z zawartej przez pozwanego oraz pozwang -
wspoétpozyczkobiorczyni, umowy pozyczki 62000 zl, ktéra miata by¢ splacona w ratach, ale nie byly one regulowane
w ustalonych terminach; umowe wypowiedziano, a na zagdana kwote skladajg sie: 56935,20 zl z tytulu niesptaconego
zadluzenia z umowy pozyczki oraz 2944,53 zl jako suma odsetek karnych oraz zwyktych.

Na rozprawie 18 wrze$nia 2018 r. pozwana potwierdzila, ze zawarla umowe, zakwestionowala jednak kwote
zadluzenia. Podala, ze nie miala §wiadomo$ci zadluzenia, ktore zostalo przeznaczone na splate innych kredytéw,
poniewaz glowny pozyczkobiorca posiadal zadluzenie z powodu przeznaczania §rodkow na uzaleznienie od alkoholu
i hazardu.

Wyrokiem z 18 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w R. odrzucit pozew w stosunku do pozwanego R. B. (1) (pkt 1.) oraz
oddalil powbdztwo przeciwko H. B. (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych; powodka zawarla z R. B. (2) jako pozyczkobiorcg
oraz H. B. jako wspolpozyczkobiorca 22 kwietnia 2016 r. umowe pozyczki, ktora zostala przeznaczona na splate
zobowiazan finansowych pozyczkobiorcy w innych bankach; zawarto ja do dnia 11 kwietnia 2026 r.,

a calkowita kwota do splaty wyniosla 83768,28 zl; ustalono, ze splata pozyczki bedzie nastepowaé poprzez
dokonywanie potracen nalezno$ci wynikajacych z umowy z rachunku; powddka zastrzegla prawo wypowiedzenia
umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki po uplywie wypowiedzenia w stan
natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaptacit dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki. 14
listopada 2017 r. powddka sporzadzila wypowiedzenie umowy, w ktérym wskazano, ze wysoko§¢é przeterminowanego
zadluzenia wynosi 3073,32 z. Wypowiedzenie adresowane do R. B. (1) odebrala H. B.,. nastepnie powo6dka sporzadzila
zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy dla pozyczkobiorcy oraz zawiadomienie o zaleglo$ciach, ktére nadano dla H.
B.. Powodka sporzadzil wezwania do zaplaty, ktore nadata dla R. B. (1). R. B. (1) zmar} 2 lutego 2018 r.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 199 §1 k.p.c., odrzucil pozew
co do R. B. (1), gdyz zmart on przed jego zlozeniem. Ponadto, przywoltujac regulacje art. 720 81 k.c., art. 35 ustawy
z 5 listopada

2009 r. 0 spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art.
6 k.c., oddalil powodztwo wobec H. B., gdyz powddka nie wykazala, aby skutecznie wzywala pozwanych do zaplaty,
aby doreczyla zawiadomienie o wypowiedzeniu pozwanej, a nie sposéb zweryfikowaé w jaki spos6b powodka obliczyta
nalezno$¢ dochodzong pozwem, w jakiej kwocie pozwani nie splacili kapitatu i w jakiej wysokos$ci posiadali zadluzenie
(nie mozna obciazy¢é pozwanej splata zadluzenia zmarlego pozyczkodawcy wobec nieudowodnienia roszczenia).
Zaznaczyt Sad Rejonowy, ze pozwana kategorycznie zaprzeczyla warto$ci dochodzonego roszczenia, a powodka nie
podjeta dalszej inicjatywy dowodowej w kierunku jego wykazania, za§ dokumenty dolaczone do pozwu nie okazaly sie
wystarczajace (powbddka nie sprostala obowigzkowi z art. 6 k.c.). Na podstawie dokumentow dolaczonych do pozwu
nie sposéb bylo uznaé, aby skutecznie wykazala, czy,

a jezeli tak to w jakiej kwocie pozwany nie splacit pozyczki i czy istotnie zadluzenie pozwanych wynosi 59879,73 zl;
powddka podala, ze zadluzenie z tytulu pozyczki wynosi 56935,20 zl, podczas gdy w zawiadomieniu o wypowiedzeniu
umowy wskazywala, ze zadluzenie wynosi ponad 3000 zl, w umowie wskazano, ze calkowita kwota do splaty wynosi
83768,28 zl. Powodka dolaczyta sporzadzone przez siebie rozliczenie wysokosci zadluzenia, ale kwoty wplaty pozyczki
nie wynikaja z zestawienia operacji na rachunku, tym samym nie sposob ustali¢, w spos6b nie budzacy watpliwosci,
czy, kiedy i w jakich kwotach pozyczka byla splacana. Zestawienia operacji na rachunku objely jedynie wplate pozyczki,
wyplaty na rzecz innych bankéw i splat innych zobowiazan oraz wskazaly 33 zl salda koncowego. Dokument ten nie
koreluje z wyliczeniem powddki. Niewiadomo tez dlaczego w rozliczeniu powodka liczyla splate pozyczki od 62000
z} w sytuacji, gdy w umowie kwote do splaty ustalila na 56935,20 zl. Nie wynika z dowodow przedlozonych przez
powodke, czy pozwany splacil kilka tysiecy czy tez kilkadziesiat tysiecy zlotych, za$ pozwana, znajac dowody dolaczone
do pozwu, zaprzeczyta wysoko$ci zadania, a wiec samo wyliczenie powddki nie mogto zosta¢ uznane za udowodnienie
powbdztwa.



Apelacje od tego wyroku, w czeSci dotyczacej jego pkt. 2. (oddalenia powodztwa), zlozyta powddka, zarzucajac mu
naruszenie: art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwa interpretacje oraz bledne przyjecie, ze nie wykazala,
aby pozwany nie splacil pozyczki oraz w jakiej wysokoSci jest zadluzenie pozwanych; art. 231 § 1 k.p.c. oraz art. 233

§ 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez dowolng ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego i nieuwzglednienie roszczenia powodki pomimo tego, ze wykazala fakt umowy wykonanie
umowy pozyczki, jej wypowiedzenia oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 61
k.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalenn sadu z zebranym w sprawie material dowodowym i bledne przyjecie, ze
wypowiedzenie umowy z 14 listopada 2017 r. nie bylo skuteczne, a pozwani nie byli wzywani do zaplaty.

Przy tak postawionych zarzutach wniosta o zmiane pkt. 2. zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki 59879,73 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie od 21 lutego 2018 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje.

Jednocze$nie wniosla o dopuszczenie przez sad II instancji dowodu z zestawienia operacji na rachunku IKS+
pozyczkobiorcy, wskazujac ze potrzeba jego powolania wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego w
zwigzku z blednymi ustaleniami Sadu Rejonowego, pozostajacymi w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym przedtozonym przez powodke oraz celem poparcia zarzutow i twierdzen zawartych w apelacji. Do apelacji
dolaczyla zestawienie operacji z rachunku platniczego IKS+ za okres od 22 kwietnia 2016 r. do 16 listopada 2018 r. /
k. 90-100v./ oraz szczegoblowe rozliczenie zadluzenia /k. 87-89/.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej, oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje wysokosci 4067 zl.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne,
nalezalo je jednak uzupehié, o wynikajace z materialtu dowodowego zgromadzonego przez sad I instancji dalsze
okoliczno$ci faktyczne sprawy,

a takze usystematyzowac.

Z materialu dowodowego dolaczonego przez powddke do pozwu wynika, ze:

- niesplacony kapital z kredytu to 56935,20 zl, a calkowita kwota udzielonej dwojga pozwanym, bedacych czlonkami
kasy, pozyczki (kredytu konsumenckiego) do 11 kwietnia 2026 r. wynosilta 62000 zl;

- raty mialy by¢ regulowane po 699,95 zl miesiecznie, do 11. dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego
poczawszy od 11 czerwea 2016 r., byly one dodatkowo powiekszane o sktadke czlonkowska (15 z}), ale tej skltadki w
toku tego postepowania powodka nie dochodzi;

- ostatnia terminowa splata miala miejsce 11 czerwca 2017 r. i po jej rozliczeniu kapital pozostajacy do zaplaty wynosit
57100,68 zk;

- kolejna wplata wplynela 11 lipca 2017 r., ale w wysoko$ci 73,36 zl, co spowodowalo zaliczenie jej jedynie na odsetki
umowne (73,36 zl), za§ w rzeczywistoSci odsetki te zgodnie z harmonogramem splat wynosily 289,10 zt — z tego
wniosek, ze odsetki umowne za lipiec 2017 r. zostaly uregulowane jedynie w czeéci, ale z rozliczenia wysokoSci
zadluzenia dolaczonego do pozwu wynika, ze dalszej czedci tych odsetek (215,74 z) powodka nie dochodzi w tej
sprawie, bo — zgodnie z jej rozliczeniem /rozliczenie wysokosci zadluzenia

k. 46-46v./ — nie byly one wymagalne na 14 listopada 2017 r.

Brak twierdzen powddki, co sktada sie na wysoko$é odsetek wskazanych przez nig



w rozliczeniu wysoko$ci zadluzenia na 1535,11 zt /k. 46-46v./ - to za$ ja obciaza, aby wyraznie wskazaé¢ podstawa
wyliczenia tej kwoty; w tym zakresie powddka nie przedstawila zadnych twierdzen, a wiec trudno uznaé, aby mozna
byto zweryfikowac te kwote; to oznacza, ze ta kwota weryfikowalna jest tylko do 1164,17 zt - to rezultat ze zsumowania
wskazanych przez nig odsetek umownych naleznych na 14 listopada 2017 r. (od sierpnia do listopada 2017 1.).

W rozliczeniu /k. 46-46v./ powodka wskazuje, ze nalezne sa odsetki karne w wysoko$ci 18,78 z} i zostaly one rozliczone
we wplacie z 20 wrzeé$nia 2017 r., ale nie wskazuje sposobu wyliczenia tych odsetek, to tez uniemozliwia weryfikacje
w tym zakresie jej zgdania. Dlatego tez pobranie przez nig odsetek w tej wysokosci z tytulu tej wplaty nie moze byé
uznane za wlaSciwe, a co za tym idzie o te na kwote nalezy pomniejszy¢ dochodzone przez powoddke i wykazane odsetki
umowne na 1164,17 zl, co daje 1145,39 zh

Z uwagi na wypowiedzenie umowy kredytu skierowane do R. B. (1),

a odebrane przez pozwana 20 listopada 2017 r., zgodnie z postanowieniami umowy, kredyt stal sie wymagalny, a
wypowiedzenie skuteczne 21 grudnia 2017 r. Dlatego od tego dnia nalezne sg odsetki karne od catoéci zadluzenia
z tytulu kapitalu. Powodka wlasciwie je wyliczyla od kwoty niesplaconego kapitatu (56935,20 zl) na 1353,97 z,
dodatkowo odejmujac od tej kwoty zlotowke, ktoéra strona pozwana uiécila, niemniej jednak powddka nie wskazuje w
jakiej dacie, ale nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz ostatecznie w tej cze$ci powddka dochodzi 1352,97 zl.

Brak twierdzen powodki, co do sposobu wyliczenia odsetek wskazanych jako karne w jej rozliczeniu wynoszacych
56,45 z1, dlatego tez nie mozna ich uzna¢ jako wlaéciwie wyliczonych i weryfikowalnych.

Do pozwanej i H. B. byly kierowane przez powddke wezwania do zaplaty poprzedzajace wypowiedzenie, a do pozwanej
dodatkowo powiadomienie o wypowiedzeniu umowy wzywajace takze do zaplaty.

W przypadku udzielenia pozyczki wielu czlonkom kasy na podstawie jednej umowy, kazdy z nich ponosi solidarna
odpowiedzialno$¢ za calo$¢ zobowiazania (§ 4 ust. 2 regulaminu).

Okolicznos$ci faktyczne wyzej wymienione wynikaja z umowy pozyczki /k. 16-18v./, z regulaminu /k. 19-20/, z
wypowiedzenia umowy z dowodem doreczenia /k. 21-22v./, z zawiadomienn o zaleglo$ciach i wypowiedzeniu z
dowodami nadania /k. 23-28/, z wezwan do zaplaty z dowodami nadania /k. 34-38/, z harmonogram splat /k.31-33/,
z rozliczenia wysoko$ci zadluzenia /k. 46-46v./.

Powyzsze wskazuje, ze wykazane roszczenia powodki wynosza 59433,56 zt. Tylko w niewielkim zakresie, co do
niewskazanych wysoko$ci dochodzonych kwot odsetek karnych (sposobu wyliczenia tych odsetek) jej roszczenie jest
niezasadne, bo nie zostalo w tej cze$ci wykazane.

W toku postepowania przed sadem I instancji pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, a jedynie zakwestionowala
kwoty zadluzenia w sposdb ogdlny, podkreslajac, ze nie miala $wiadomosci wysoko$ci tego zadluzenia, a zostalo ono
przeznaczone na splate innych kredytéw. W tej czeSci nalezy zaznaczyé, ze pozwana jako wspolpozyczkobiorca musiala
mieé pelng $wiadomos$¢ wysokoSci udzielonej pozyczki, albowiem wynika ona wprost z tresci podpisanej przez nig
umowy, wynika z niej takze na co beda przeznaczane $rodki i w jakich wysokoéciach. Na splate innych zobowigzan w
innych bankach i w (...) przeznaczono 59111 zI /umowa pozyczki k. 16-18v./. Dlatego tez zarzuty dotyczace tego, iz
nie miala ona $§wiadomosci wysokosci zadluzenia sa bezzasadne. Pozwana takze nie podnosi, aby poza splatami rat
wskazanymi przez powodke byly regulowane jeszcze inne raty.

Ponadto pozwana wskazala, Ze nie otrzymala wezwania do zaplaty ani zadnego wypowiedzenia umowy. Niemniej
jednak w aktach sprawy znajduja sie dowody nadania listami poleconymi kierowanych do niej wezwan do zaplaty - sa
to zawiadomienia o tym, ze sa zaleglo$ci w splacie i wskazanie w jakiej wysoko$ci oraz kiedy powinna nastgpi¢ wplata.
Dodatkowo to pozwana odebrata wypowiedzenie kierowane do R. B. (1), a tego samego dnia zostalo tez do niej wyslane
listem poleconym zawiadomienie o tym wypowiedzeniu.



Dowody nadania przesylek poleconych stanowia dokumenty urzedowe [por. art. 17 ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1481)]. W orzecznictwie wskazuje sie, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 marca 2010 1. (sygn. akt II CSK 454/09, OSNC 2010/10/142), ze brak potwierdzenia odbioru takiej przesytki
nie oznacza, zZe nie zostala ona doreczona, gdyz nieodebrana w terminie odbioru, zwracana jest nadawcy; jezeli zas
nadawca otrzymal potwierdzenie nadania, a operator nie zwrécil mu tej przesylki, mozna domniemywac, ze zostala
doreczona adresatowi; dowod nadania takiej przesylki stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze
je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z jej treScia. Takze w literaturze wskazuje sie na to
orzecznictwo i zwigzane z nim kwestie dowodowe (por. J. G.: [w:] K. cywilny. T. K. do art. 1-352, pod red. M. G., W.

2018 1., wyd. 2, nb. 8-9 do art. 61; M. S.: [w:] K. cywilny. T. K.. Art. 1-449'°, pod
red. K. P., W. 2018 r., wyd. 9., nb. 11 do art. 61, ktory wskazuje, przywolujac orzecznictwo, ze dowod nadania przesytki
poleconej stanowi dowod prima facie jej doreczenia].

Niewystarczajace sa wiec, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, same twierdzenia pozwanej, ze nie otrzymala
przesylek do niej kierowanych. We wskazanych okoliczno$ciach faktycznych nie wystarczy bowiem samo zaprzeczenie.
Przesylki polecone byly bowiem nadane, a pozwana nawet nie twierdzi, ze zwrdcono je do nadawcy, podczas gdy
przesylke kierowana do pozwanego (wypowiedzenie), w tym samym dniu, co zawiadomienie o wypowiedzeniu
kierowanie do niej, odebrala osobiScie. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby uznac, ze przesylki polecone kierowane do
pozwanej nie dotarly; adres zas byt prawidlowy.

Dlatego tez jej twierdzenia, zaprzeczajace tym okolicznoéciom, sa zupelnie bezzasadne, albowiem z dowodow wynika,
ze zaro6wno do wypowiedzenia, jak i weze$niej do wezwan do zaplaty doszlo.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy powddki zlozony w apelacji, albowiem nic nie stalo na przeszkodzie, aby
zestawienie operacji z tego rachunku przedstawié juz

w toku postepowania przed sadem I instancji, a dodatkowo z tego dokumentu nie wynika kwestia zwigzana ze
sposobem wyliczenia odsetek karnych, za$ przedstawione do pozwu dokumenty w spos6b wystarczajacy potwierdzaja
wysokos$¢ roszczenia powodki w zasadniczej czedci, o ktorej byla mowa wyzej. W tym zakresie Sad Okregowy opart
sie na regulacji art. 381 k.p.c.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazanie przez powodke dopiero w apelacji

w jaki sposob doszlo do wyliczenia odsetek karnych dotyczy tylko 18,78 z1, ale nie wskazuje juz ona nawet w jaki sposéb
doszlo do wyliczenia tych odsetek na 56,45 zl. Niemniej jednak wskazanie sposobu tego wyliczenia (18,78 zl) tez w tym
zakresie jest spoznione, bo w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym powddka w ogoéle nie wskazywala sposobu
tego wyliczenia, a nic nie stalo temu na przeszkodzie. Pozwana za$ zaprzeczyla wysoko$ci roszczenia, a wiec nalezalo
je wykazaé (art. 6 k.c.). Dlatego tez Sad Okregowy postanowil pominaé te nowe — wskazywane przez powodke — fakty
w oparciu o regulacje art. 381 k.p.c.

Powyzsze okoliczno$ci wyraznie wskazuja na to, ze powodka miala prawo, ale takze tez obowiazek zwiazany z tym,
aby wypowiedzie¢ umowe, gdyz ostatnia terminowa splata raty pozyczki zostala uregulowana 11 czerwca 2017 r.
Obowiazek wypowiedzenia tej umowy wynika z dbalo$ci o interesy powddki, gdyz konieczne bylo jej dzialanie, aby
doprowadzi¢ do wymagalnosci calego roszczenia. Wymagalno$¢ brana jest zas pod uwage przy wyliczaniu okresu
przedawnienia, ktéry uwzgledniany jest z urzedu, gdy zadanie spelnienia roszczenia jest skierowane przeciwko

konsumentowi (art. 117 § 2" k.c. w zwigzku z art. 120 § 1i 2 k.c.).

Powodka wskazywala jakie raty byly zaplacone, w jakiej wysoko$ci udzielono pozyczki, w jakich wysokoSciach miaty
nastepowa¢ splaty i jak byly rozliczane wplaty, a réznica pomiedzy wplatami stanowi o jej roszczeniu, dodatkowo
powiekszonym o odsetki,

o ktorych byla mowa wyzej.

Niezrozumiale jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazuje, Ze nie sposob ustali¢ czy, kiedy i w jakich kwotach
pozyczka byla splacana, bo przeciez to wynika z rozliczenia wysoko$ci zadtuzenia i twierdzen powodki /k. 46-46v./. W



umowie catkowita kwota pozyczki zostala oznaczona na 62000 zl, a wysoko$¢é zobowiazan, ktore zostala przeznaczona
splata tej pozyczki wyniosta 59111 zl, za$ réznica wysokoSci, jak wynika z zestawienia operacji, 2889 z} /k. 39-39v./,
to zlecenia przelewu na 1212 z} oraz 1164 zt na (...) oraz 434 zl tytulem oplaty i prowizji za udzielenie pozyczki,
co spowodowalo saldo koncowe na 33 zl na plusie. Ponadto zar6wno w wypowiedzeniu umowy /k. 21/, jak i w
zawiadomieniu o nim /k. 23/ jest wskazane zadluzenie (3073,32 zl) liczone na 14 listopada 2017 r. — wyraznie
wynika to z ich treSci; wskazuje sie tam tez, ze 11 grudnia 2017 r. bedzie wymagalna kolejna rata (699,95 z}); z tych
dokumentéw wynika tez, ze brak dokonania zaplaty 3073,32 zl w terminie 30 dni spowoduje wymagalno$c¢ calej
pozyczki.

Pozwana w zaden sposo6b nie wskazywala, aby regulowala jakiekolwiek inne jeszcze naleznoSci oprécz tych wskazanych
przez powodke. To ja obciaza za$ ciezar dowodowy wykazania, ze splacila wiecej niz wskazuje powodka (art. 6 k.c.).
Nie ulega za$ zadnej watpliwosci, ze wskazane przez powodke nalezno$ci wplacone przez strone pozwang rozliczone
zostaly na splate pozyczki zgodnie z wyzej poczynionymi uwagami.

Trzeba takze podkresli¢, ze pozwana nie byla poreczycielka udzielonej pozyczki, lecz wspdlpozyczkobiorca. Odmienne
twierdzenia apelacji nie znajduja potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy, w tym w samej umowie pozyczki /k. 16-18v./, sa one zupelnie niezrozumiate.

Dlatego tez, na podstawie art. 720 § 1k.c., nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki 50443,53 zt wraz z zadanymi
odsetkami, albowiem pozyczka nie zostala w caloSci uregulowana, a pozwana uregulowala ja jedynie w czesci, tylko
w niewielkim zakresie regulujac zobowigzanie gtowne. Odsetki maksymalne za op6Znienie wynikaja z umowy stron —
punkt 23. w zwiazku z punktem 21. /k. 16-18v./ — i orzeczono o nich na podstawie art. 481

§1,21i2"k.c.

Dlatego tez zarzuty apelacji w zasadniczej cze$ci okazaly sie zasadne. Niemniej jednak w pozostalym zakresie, co
do odsetek karnych i sposobu ich wyliczenia, ktérego ostatecznie przed Sadem Rejonowym strona powodowa nie
wskazala i nie wykazala (art. 6 k.c.), apelacja okazala sie bezzasadna.

Uwzglednienie zadania powodki w zasadniczej czeSci spowodowalo takze konieczno$é orzeczenia o kosztach
postepowania przed sadem I instancji — rozliczono je na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz powddka w nieznacznym
zakresie przegrala sprawe i pozwana powinna je zwroécic jej w calo$ci. Na te koszty skladaja sie: optata od pozwu — 2994
zliwynagrodzenie pelnomocnika — 5400 zl wyliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie:
a) art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 1. wyroku,
b) art. 385 k.p.c., nalezalo apelacje w pozostalej czeSci, jako bezzasadna, oddalié¢ jak w pkt. 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie w art. 100 k.p.c., albowiem pozwana powinna
ponie$¢ w caloSci jego koszty, gdyz tylko nieznacznym zakresie powodka przegrala sprawe. Na koszty tego
postepowania skladaja sie: oplata od apelacji — 2994 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki — 2700 zi
wyliczone na podstawie

§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt

1 tego rozporzadzenia.
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