Sygn. akt ITI Ca 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt VIII C 265/18

1) oddala apelacje;

2) nie obciqza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 49/19

UZASADNIENIE

Powdéd A. K. zadal zasadzenia od pozwanej B. W. kwoty 14.760z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13
08 2016r. oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomo-
cnictwa.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze pozwana nieuregulowala mu naleznos$ci za korzystanie przez nig w okresie od
stycznia 2015r. do czerwcea 2016r. z jego nieruchomoéci.

Referendarz Sqdowy w Sqdzie Rejonowym w Rybniku sporzadzil w dniu 4 12 2017r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym polecil pozwanej zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznosci.

Pozwana B. W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
jej rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz z ostroznosSci procesowej wnosita o
rozlozenie zasadzonej kwoty na raty i nie obciazanie jej kosztami procesu przy zastosowaniu regulacji art. 102k.p.c.

Zarzucila, ze w spornym okresie regularnie placita czynsz z tytulu dzierzawy w wysokos$ci 922,50z} miesiecznie.



Sad Rejonowy w Z. w wyroku z dnia 23 07 2018r. zasadzil od pozwanej

na rzecz powoda kwote 13.837,50z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 08 2016r., oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci oraz orzeklo kosztach procesu i nieuiszczo-nych kosztach sadowych.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 693 § 1 k.c. Ocenil, ze powod zdotal
wykaza¢ zasadno$¢ zagdania w wysokos$ci 13.837,50zl, na ktora sktada sie nieuiszczony czynsz za okres: 14 miesiecy
w wysoko$ci po 922,50z} brutto miesiecznie i 4 miesigce w wysokos$ci po 461,25z} brutto miesiecznie, a w pozostalej
czesci powodztwo jako nieuzasadnione oddalil. O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 98 k.p.c., a o
nieuiszczonych kosztach sadowych na mocy regulacji art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 300, z p6Zniejszymi zmianami.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana B. W. w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sadowych,

ktora wnosila o jego zmiane przez oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, badz jego zmiane rozlozenie zasadzonych §wiadczen na
24 miesieczne raty, ktorych pierwsza miala by¢ platna w terminie 30 dni od daty orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
a kolejne do ostatniego dnia kazdego miesiaca oraz obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze popeliono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzo-nego rozstrzygniecia,
poprzez uznanie, iz pozwana nie zaplacita powodowi czynszu

za dzierzawe nieruchomosci.
Ponadto zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje:

- art. 233 8ik.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, skutkujgcego uznaniem za
niewiarygodne zeznan $wiadkéw A. P., K. K., A. S. i P. S. oraz pozwanej ,w zakresie dotyczacym zaplaty powodowi
czynszu za dzierzawe nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 06 2016r.”,

- art. 320 k.p.c. przez jego nie zastosowanie i nie rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia.

Powdd A. K. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powo6dki przyjmujac,

ze ma ono zrodlo w laczacej strony umie dzierzawy czeSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnosé powoda,
prawidlowo rozpoznal sprawe oraz skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja podstawe
winformacjach zawartych we wskazanych wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku zrédtach dowodowych, ktorych ocena
jest logiczna i mie$ci w granicach swobodnej oceny dowodow

i wbrew zarzutom apelacji przy ich czynieniu Sad Rejonowy nie naruszyt regulacji art. 233
§ 1 k.p.c.

W szczeg6lnosci stusznie ocenil, ze w materiale sprawy brak jest wiarygodnych podstaw do ustalenia, ze pozwana
zaplacila powodowi czynsz dzierzawny za korzystanie



z jego nieruchomoéci.

Jakkolwiek bowiem wskazane w apelacji osoby zeznaly, ze byly §wiadkami jak pozwana przekazywala powodowi
czynsz i widzieli jak wrecza mu ona pienigdze, pozyczali jej na ten cel pieniadze, czy tez przekazywali mu w jej imieniu
pieniadze, to sa to osoby powiazane z pozwana wiezami towarzyskimi.

Z tej przyczyny ich zeznania sa malo wiarygodne, tym bardziej, ze fakt przekazywania przez pozwana pieniedzy
powodowi logicznie tlumacza istniejace pomiedzy stronami powigzania gospodarcze ( powod byl dostawca
sprzedawanego przez pozwana towaru).

Dlatego jak stusznie wskazal Sad Rejonowy ich zeznania powinny byly zosta¢ poparte innym obiektywnym materialem
dowodowym, np. wystawionymi przez powoda pokwitowaniami, czy tez pokwitowaniami pozwanej zaciagnietych u
tych os6b pozyczek, czego nie uczyniono.

Podkresli¢ takze nalezy, ze osoby te zlozyly zeznania przed Sadem pierwszej instancji, ktory w czasie skladania przez
nich zeznan miat z nimi bezposredni kontakt (dodatkowo pozwalalo mu to ocenié¢ wiarygodnosé skladanych przez
nich zeznan) i zgodnie

z powszechnie akceptowanym pogladem prawnym Sad odwolawczy moze dokona¢ odmiennej oceny ich
wiarygodnoéci dopiero po ich ponownym przesluchaniu, a to wymagalo zaoferowania Sadowi przez skarzaca w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z ich uzupelniajacych zeznan, czego takze nie uczyniono.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w swym zasadniczym zarysie jest prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela i przyjmuje

za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

W szczegoblnoSci z poczynionych przez Sad Rejonowy niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, iz pozwana
po formalnym zakonczeniu umowy dzierzawy zawartej przez powoda z jej ojcem, w dalszym ciggu wspodlpracowala
gospodarczo z powodem,

za jego zgoda oraz w sposob z nim uzgodniony korzystal z terenu objetego ta umowsg
iz tego tytulu miala mu placié czynsz.

Tym samym pomiedzy stronami doszlo - co najmniej — w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) do zawarcia pomiedzy
nimi umowy dzierzawy przedmiotowego gruntu (uregulowanej

wart. 693 § 11 nast. k.c.), w ktorej ramach pozwana miala placi¢ powodowi czynsz dzierzawny w prawidtowo ustalonej
przez Sad Rejonowy i nie kwestionowanej w apelacji wysokoSci.

Z poczynionych ustalen wynika, ze z tego obowigzku ona sie nie wywiazala,
a to w uwzglednionej czesci zadania czyni powodztwo uzasadnionym.

Zgodnie z jej literalnym brzmieniem regulacji art. 320 k.p.c. ma ona zastosowanie tylko ,, w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach” , czyli takich, ktéore bardzo, ponadprzecietnie lub w
sposob nadzwyczajny uzasadniajq albo nawet nakazujq zmodyfikowanie skutkow wymagalnosci
dochodzonego roszczenia.

Regulacja ta nie ma przy tym charakteru materialnoprawnego ,korygujacego” instytucje wymagalnoéci, lecz jest
regulacja procesowo-ustrojowa, dookreslajaca zakres wladzy sedziego.



Z tych wzgledow zaliczana jest do tzw. prawa sedziowskiego, czyli wlaczana

do obszaru, na ktérym sedzia ma wieksza niz w innych wypadkach swobode interpretacji
oraz decyzji, a przy jej zastosowaniu sad musi bra¢ pod uwage interesy obu stron.

W istocie jej uzycie zostalo zatem pozostawione dyskrecjonalnej ocenie sadu,

wobec czego jej zastosowanie, czy tez brak jej zastosowania moze by¢ skorygowane przez Sad odwolawczy tylko w
oczywiécie wadliwych przypadkach.

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w sprawie.
Wprost przeciwnie przywolywana przez skarzaca jej trudna sytuacja materialna

nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz bylaby ona w stanie placi¢ w przyszlo$ci ustalone raty i uwzglednienie jej
zadania doprowadziloby jedynie do pozbawienia powoda cze$ci naleznych mu odsetek za opdZznienie sie pozwanej w
zaplacie dochodzonych naleznosci.

W tej sytuacji rozlozenie zasadzonych $wiadczen na raty naruszyloby interesy powoda i zaniechanie przez Sad
Rejonowy zastosowania omawianej regulacji nie moze by¢ uznane

za oczywiécie wadliwe, wobec czego brak bylo podstaw do skorygowania tej decyzji.
Podobnie ma sie rzecz z niezastosowaniem przez Sad pierwszej instancji regulacji
art. 102 k.p.c.

Prawodawca przewidujac w tej regulacji mozliwo$é¢ nieobciazania strony przegrywajacej kosztami procesu uzaleznil
zastosowanie tej regulacji od wystapienia w sprawie ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, nie precyzujac jednak
blizej, kiedy one maja miejsce, pozostawiajac to doktrynie prawa i judykaturze.

W $wietle ich wypowiedzi najogoélniej rzecz ujmujac nalezy pod nim rozumieé wszelkie przypadki, kiedy zasadzenie
od strony obciazonej obowiagzkiem zwrotu kosztéw postepowania cywilnego na rzecz strony przeciwnej poniesionych
przez nig kosztéw postepowania jest razaco niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego (postanowienie SN

z dnia 27 10 1966r. II PZ 62/66).

Ocena, czy taki wypadek zachodzi w konkretnej sprawie ma takze charakter dyskrecjonalny i Sad Najwyzszy w
kolejnym postanowieniu z dnia 23 05 2012r. wyrazil poglad (Sad odwolawczy go podziela), zgodnie z ktorym ,, w
zasadzie nie podlega ona kontroli instancyjnej i moze byé¢ podwazona przez sqd wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razqco niesprawiedliwa” (111 CZ 25/12, LEX nr 1214589), z czym w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji nie mieli§my do czynienia.

W polaczeniu z powyzszym apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i jako taka z mocy zawartej w nim
regulacji podlegata ona oddaleniu.

Reasumujac zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadna oddalono w oparciu o
regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 102 k.p.c. biorgc po uwage ujawniong w
tym postepowaniu rzacg dysproporcje w sytuacji materialnej stron (o§wiadczenie pozwanej jej stanie rodzinnym i
majatkowym).



SSO Leszek Dabek



