Sygn. akt ITI Ca 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 238/18
oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 36/19

UZASADNIENIE

Powodka Kancelaria (...) S.A. w K. domagala sie od pozwanego zaplaty 526,38 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 18 listopada 2015 roku. Dochodzone pozwem roszczenie obejmowalo naleznoéci z zawartej w formie
elektronicznej, w dniu 20 lipca 2015 roku, umowy pozyczki obejmujace: kapital — 390 zl, prowizje - 260,19 zl, oplate
za monity 120 zk Nalezno$ci te mialy zostaé splacone kwota 243,81 zl, co sprawialo, ze do zaplaty pozostalo 526,38 zl,
ktorych pozwany nie uregulowal. Zobowigzanie to powddka miala nabyé moca umowy cesji.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powodztwa. Zarzucil, ze pow6dka nie wykazala roszczenia tak co do zasady jak i wysokosci. Wywodzil, ze powodka nie
wykazalta aby nabyla wierzytelno$c i zwrocil uwage brak tozsamosci kwoty wskazanej w przedlozonych dokumentach
z kwota dochodzong pozwem.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze 28 czerwca 2016 roku powodka i (...) sp. z 0.0. w W. zawarly umowe przelewu
wierzytelno$ci okres§lonych w zalacznikach 1a i 1ib do umowy. Po zawarciu tej umowy, pismem z 8 lipca 2016 roku
powodka poinformowala pozwanego, ze nabyta od (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ z umowy pozyczki 20 lipca 2015
roku na kwote 3.010 z} oraz wezwala pozwanego do zaplaty 8.795,24 zl.



Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.c. oraz art.
72081 k.c. i art. 50981 i 2 k.c. Wywiddl, ze powddka nie wykazala faktu zawarcia umowy pozyczki z pozwanym. Nie
dowodzila tego faktu kopia ramowej umowy z danymi osobowymi pozwanego bez jego podpisu. Powddka nie wykazata
tez aby do zawarcia umowy doszlo w drodze elektronicznej wymiany o§wiadczen woli oraz aby pozwany otrzymal od
pierwotnego wierzyciela jakiekolwiek Swiadczenie pieniezne. Za niewykazany uznal réwniez fakt zawarcia umowy cesji
argumentujac, ze spis przelewanych wierzytelnoSci zostal okreslony w zalacznikach do umowy, ktoére to zalaczniki nie
zostaly podpisane, przez co nie bylo wiadomo, czy stanowily integralna czeS¢ umowy.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i odméwienie mocy przedtozonym
w sprawie dokumentom;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, gdy w
ocenie sadu brak bylo Srodkéw dowodowych;

- art. 308 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentow utrwalonych w spos6b wskazany w tym
przepisie;

- art. 20881 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania powddki do zlozenia wnioskow dowodowych i zajecia stanowiska;

- art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewydanie postanowien dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskéw dowodowych, gdy sad nie moze opieraé¢ postepowania dowodowego o dowody prawidlowo
niewprowadzone do postepowania;

- art. 60 k.c. w zw. z 29 ust 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz. 715) poprzez
bledng wykladnie i uznanie, ze umowa pozyczki pod rygorem niewazno$ci musi byé zawarta na pi$mie;

- art. 6582 k.c. w zw. z 51081 k.c. i 50981 k.c. oraz 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie co skutkowalo blednym
przyjeciem, ze umowa cesji nie zostala zawarta,

- art. 773 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze dokumentem jest jedynie dokument sporzadzony w formie pisemnej gdy
zgodnie z tym przepisem dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tredcia;

- art. 5 ust. 13 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze powdd nie przedstawil dowodu zawarcia umowy
poniewaz nie przedstawil podpisanych dokumentow podczas, gdy dokumenty byly doreczane w formie elektronicznej;

W uzasadnieniu apelacji powolywala sie nadto na wynikajace z art. 33982 k.p.c. domniemanie zgodno$ci z prawda
twierdzen powoda.

Whiosla nadto o przeprowadzenie dowodu z przeprowadzonej w innej sprawie opinii bieglego rewidenta, z ktorej
wynikal charakter zawieranej umowy.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zlozony w apelacji wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rewidenta przeprowadzonego juz w innym postepowaniu, na okolicznoé¢ charakteru laczacej strony umowy, byt
sp6zniony w $wietle art. 381 k.p.c., a nadto nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Po pierwsze powddka nie wykazala,
ze dowodu tego nie mogta powolaé¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wzglednie ze potrzeba jego powolania



powstala p6zniej. Po wtére, dowodem tym zamierzala wykazac jaki byl charakter zawartej przez strony umowy.
Powolywala sie tu na zawarte w opinii stwierdzenia, ze przed zawarciem umowy pozyczkobiorca powinien zapoznac
sie z jej warunkami i je zaakceptowac. Pomijajac kwestie dopuszczalnoSci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sporzadzonej w innej sprawie, nie dotyczacej bezposérednio tych samych stron, wskazac¢ trzeba, ze opisane wnioski
bieglego w istocie nie byly wnioskami dotyczacymi stanu faktycznego istotnego dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Rzeczg bieglego jest bowiem wskazanie — przy uzyciu wiedzy specjalnej — faktow istotnych dla rozstrzygniecia, nie za$
ocena prawna. Ta bowiem zarezerwowana jest dla sadu. Wskazanie przez bieglego we wnioskowanej przez powodke
opinii, jakie sa obowiazki stron umowy, w tym co powinien zrobi¢ pozyczkobiorca przez jej zawarciem, wykraczato
zatem poza kompetencje bieglego wynikajace z art. 278 i nast. k.p.c.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji.

Przechodzac zatem do oceny zasadno$ci $rodka zaskarzenia wskaza¢ trzeba, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
moze by¢ przedmiotem oceny dopiero w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Ustalenie takie nastepuje na
podstawie przepisow proceduralnych. W pierwszej kolejnosci nalezato sie wiec odnie$¢ do zarzutoéw naruszenia prawa
procesowego.

I tak, chybionymi byly zarzuty naruszenia art. 236 k.p.c. i art. 308 k.p.c., skoro Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowania dowodowe z wszystkich materialéw zlozonych przez powddke w formie papierowej. Postanowienie
dowodowe w tym zakresie wydane zostalo na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

Chybionym byl tez zarzut naruszenia art. 20881 k.p.c. dotyczacy zaniechania wezwania powodki do zlozenia
wnioskéw dowodowych i zajecia stanowiska. Wszak obowiazki w tym zakresie zostaly zrealizowane, takze w
powiazaniu z obowiazkiem wynikajacym z art. 50581 k.p.c. Wyznaczajac rozprawe przewodniczacy zarzadzit bowiem
doreczenie pelnomocnikowi powo6dki odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty ze zobowigzaniem do zlozenia pisma
przygotowawczego odnoszacego sie do tresci sprzeciwu i zawierajacego twierdzenia i dowody na ich poparcie.

Sad Rejonowy nie byl przy tym zobowiazany do wzywania fachowego pelnomocnika pow6dki do zlozenia konkretnych
dowoddw. To powddka, bedaca przedsiebiorca reprezentowanym przez fachowego pelnomocnika, zobowigzana byta
w procesie przeciwko konsumentowi zaoferowaé¢ dowody na poparcie swoich twierdzen w zakresie wynikajgcym z
zarzutow strony przeciwnej. Obowigzek ten wynikat z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.c., a okolicznoS$ci sprawy w
zadnej mierze nie aktualizowaly mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu przez Sad. Z art.
232 zd. 2 k.c. nie wynika bowiem dla sagdu obowigzek poszukiwania dowodéw zasadno$ci roszczenia dochodzonego
przez strone reprezentowang przez adwokata lub radce prawnego.

Co tez istotne, zadna ze stron prawidlowo zawiadomiona o terminie, nie stawila sie na wyznaczonej rozprawie.
Uniemozliwialo to podjecie przez Sad Rejonowy czynno$ci w trybie art. 21281 k.c. Natomiast to wla$nie rozprawa stuzy
zadawaniu przez sad pytan dazacych do tego, aby strony przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich
poparcie oraz udzielily wyjaénien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych
przez nie praw lub roszczen. Skoro pelnomocnik powodki, ani jej przedstawiciel, nie stawili sie na rozprawie
i uniemozliwili Sadowi Rejonowemu podjecie tychze czynno$ci, to obecnie nie moga z tych zaniechan czynié
usprawiedliwionej podstawy zarzutu apelacji.

Zarazem niestawiennictwo stron lub ich pelnomocnikéw prawidlowo zawiadomionych o terminie nie stanowilo
okres§lonej w art. 214 — 215 k.p.c. podstawy do odraczania rozprawy, w sytuacji wyczerpania postepowania
dowodowego w zakresie wnioskow tychze stron. Zgodnie z art. 21081 k.p.c. rozprawa odbywa sie ustnie wobec
czego, zasadniczo sad nie ma obowigzku jej odraczania celem zobowigzania nieobecnej strony do zlozenia
wnioskéw dowodowych na poparcie jej twierdzen. Okoliczno$ci sprawy, dotyczacej roszczen przedsiebiorcy wzgledem
konsumenta, nie przemawialy za odstepstwem od tej zasady.

Nie mial naruszyl tez Sad Rejonowy art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia
z urzedu dowodu z przeshuchania stron. W tym aspekcie Sad Okregowy podziela te poglady orzecznictwa, ktore



wskazuja, ze kwestia konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony nalezy do zakresu swobodnej
decyzji sadu, opartej na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnosci. Dowod
z przestuchania strony nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych, a jego przeprowadzenie konieczne
jest wowczas, gdy nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia innych dowodéw, lub gdy brak jest dowodow (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2010 roku, II CSK 369/09, Lex 570129).

Sad Rejonowy dysponowal natomiast materialem dowodowych zaoferowanym przez powddke, ktory to material
poddal stosownej ocenie. Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. byl wiec niezasadny.

Nieporozumieniem byt wskazywany uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 33982 k.p.c. Regulacja ta dotyczy
bowiem domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda gdy pozwany nie podejmuje obrony. Sytuacja taka nie miala
miejsca w rozpoznawanej sprawie skoro pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty w ktorym podniost zarzuty
odnoénie do roszczen powddki.

Nie naruszyl tez Sad Rejonowy regulacji art. 23381 k.p.c. W tym aspekcie istotnym bylo, ze zgodnie z utrwalonym
i jednolitym orzecznictwem, ocena dowodoéw jest prawem sadu przeprowadzajacego postepowania dowodowe w
pierwszej instancji. Prawo to wyraza istote sadzenia. Strona cheac podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw musi wskazaé
na istnienie sprzeczno$ci w rozumowaniu sagdu w $wietle zasad logiki formalnej, kojarzenia faktow czy wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy obowiazany jest do wskazania przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia
wymogdw o ktérych mowa w art. 23381 k.p.c. oraz ich wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Jako, ze wnioski wyciagniete przez Sad Rejonowy mieScily sie w granicach zakre$lonych omawiana regulacja, to brak
bylo podstaw do ich podwazania. Ustalenia te Sad Okregowy uznal za wlasne bez potrzeby ich powielania.

Z ustalen tych wynikalo tylko tyle, ze powbddka zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. blizej okreSlong umowe cesji wierzytelnosci
okreslonych w zalgcznikach do umowy, o ktérym to fakcie zawiadomila nastepnie pozwanego wzywajac go do zaplaty
8.795,24 zt z umowy pozyczki z 20 lipca 2015 roku.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na wymiane z pozwanym przez
pierwotnego wierzyciela o$wiadczenn woli w formie elektronicznej, ktore moglyby $wiadezy¢ o zawarciu umowy
pozyczki. Nie przedstawila tez dowodu wyplaty pozyczki na rzecz pozwanego. Za takowy nie mogl by¢ uznany wydruk
zlozony do akt sprawy, z ktérego miala wynika¢ wyplata pozyczki o numerze ,,oyth6f”. Wydruk ten nie pochodzacy z
systemu bankowego, lecz wewnetrznego systemu informatycznego powodki nie stanowil dowodu okoliczno$ci w nim
stwierdzonych.

Powolywana w apelacji norma art. 77° k.c. nie mogla mieé przy tym znaczenia dla oceny tresci tego wydruku, skoro nie
obowiagzywala ona w dacie wskazywanej przez powoda jako data zawarcia umowy pozyczki. Przepis ten wprowadzono
bowiem do kodeksu cywilnego w dniu 8 wrzesnia 2016 roku, natomiast umowa pozyczki miala by¢ zawarta w dniu
20 lipca 2015 roku. Wydruk powo6dki obejmowal natomiast date 13 lipca 2015 roku. Podobnie, omawiana norma
pozostawala bez znaczenia dla oceny pozostalego materialu sprawy zlozonego przez powddke do akt. Material ten
dotyczyt bowiem czynnoéci jakie mialy by¢ podejmowane przed wej$ciem w zycie art. 77°k.c. a przepisy wprowadzajace
nie przewidywaly wstecznego dzialania tej normy (por. ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2015 r., poz. 1311).

Nawet jednak, gdyby stosowac ja do wskazanej w pozwie umowy, to niemoglaby stanowi¢ uzasadnienia stanowiska

powddki. Zgodnie bowiem z art. 77° k.c. w zw. z art. 77° k.c. zachowanie formy dokumentowej wymaga zlozenia
o$wiadczenia woli na noéniku informacji w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie.
Zakwestionowane przez Sad Rejonowy wydruki, poza wskazaniem w ich treéci danych personalnych pozwanego, nie
zawieraly jakichkolwiek innych lacznikéw potwierdzajacych zlozenie o§wiadczenia bezposrednio przez pozwanego,
czy to za pos$rednictwem poczty elektronicznej, komunikatora internetowego czy tez konta elektronicznego o jakim



mowa w §3 ust 1 umowy ramowej, zaloZonego przez pozwanego w celu komunikacji z pozyczkodawcea i stanowigcej
zarazem pierwszy wniosek kredytowy.

Co wiecej, powodka nie wskazala nawet aby takie konto zostato zalozone jak i nie wykazala realizacji przez pozwanego
oplaty rejestracyjnej w wysokosci 0,01 zl lub 0,50 z} o jakich stanowil §3 ust 3 umowy ramowej.

Uwage zwracal tez brak tozsamo$ci numeru umowy wskazanego w wydruku majgcym potwierdza¢ wyplate
pozwanemu kwoty pozyczki, j. ,,0yth6f” z numerem umowy, jaki powodka miala naby¢ w drodze cesji tj. ,w72pri”.
Odmienna byla tez kwota kapitatlu obydwu zobowigzan. Wszak kapital pozyczki wskazanej w pozwie wynosié¢ mial 390
z}, natomiast w zalaczniku do umowy cesji wskazano na kapital w wysokosci 3.010 zl.

Nie wiec Sad Rejonowy wskazanych w apelacji przepisoéw art. 60 k.c. jak i art. 5 ust 13 oraz 29 ust 1 ustawy z 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz. 715).

Formulowane w tym zakresie zarzuty byly zreszta po cze$ci oderwane od tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy nie stwierdzil w nim bowiem, ze umowa pozyczki musi by¢ zawarta na pidmie, a jedynie, ze powddka
nie wykazala faktu zgodnej wymiany o$wiadczen woli stron dotyczacej zawarcia umowy pozyczki — czy to w formie
pisemnej, czy tez elektroniczne;j.

Wskazane odrebno$ci dotyczace numeru i kwoty kapitalu pozyczki nie pozwalaly tez na ustalenie aby powo6dka
skutecznie nabyla wierzytelnosé, ktorej zaplaty domagala sie od pozwanego. Czynilo to bezzasadnym zarzut

naruszenia art. 6582 k.c. w zw. z 51081 k.c. i 50981 k.c. oraz 353" k.c.
Wszystkie te okoliczno$ci czynily powodztwo niewykazanym.
Dlatego Sad Okregowy oddalil apelacje, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



