Sygn. akt IIT Ca 20/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2019 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy P.
przy udziale Spolki (...) Spolce Akcyjnej w B.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia wyroku Sadu Rejonowego w W. S.
z 23 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Ns 654/18
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze oddalié wniosek;

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki 220 zt (dwiescie dwadziescia zlotych) z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 20/19

UZASADNIENIE

Gmina P. wniosla o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego nadplaty podatku od nieruchomosci wraz z
odsetkami i ustalenie, ze $wiadczenie zlozone do depozytu moze by¢ wydane uczestnikowi po przedstawieniu
prawomocnego wyroku sadu powszechnego, z ktérego tresci bedzie wynikalo ustalenie istnienia nastepstwa (...) S.A.
w B.po (...) S.A. w K. w zakresie praw objetych wnioskiem.

W uzasadnieniu podala, ze wyegzekwowala od (...) zaleglo$¢ podatkowa, jednakze ostatecznie decyzje podatkowe
okreSlajace ta zaleglo§¢ zostaly uchylone, a podstepowanie podatkowe umorzone. (...) zbyla nastepnie skladniki
swojego majatku na rzecz innych podmiotow. Wedlug wnioskujacej zachodzily jednak watpliwosSci czy zbycie to
obejmowato majatek, z ktérym zwiazane bylo podlegajace zwrotowi zobowigzanie podatkowe, a w konsekwencji czy
uczestniczce postepowania przystugiwalo prawo do uzyskania na swoja rzecz zwrotu tego zobowiazania.



Postanowieniem z 23 pazdziernika 2018 roku, wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad Rejonowy wniosek ten

uwzglednil. W uzasadnieniu powolal art. 693 k.p.c. oraz 693" k.p.c. i wskazal, ze uwzglednienie wniosku bylo zasadne
wobec wystepujacych watpliwosci co do uprawnienia uczestniczki postepowania do uzyskania opisanego Swiadczenia.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania zarzucajac naruszenie:

- art. 19981 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie gdy w sprawie zachodzila niedopuszczalno$é
drogi sadowej,

- art. 46781 pkt 1 k.c. poprzez jego zastosowanie przy braku spelnienia przestanek w nim okreslonych;

- art. 693" k.p.c. w zw. zart. 693 pkt 4 k.p.c. poprzez ustalenie warunkéw odbioru depozytu w sposéb niemozliwy do
realizowania przez uczestniczke postepowania.

Formutujgc te zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i odrzucenia wniosku, wzglednie zmiany
tego postanowienia i oddalenia wniosku. Domagala sie nadto zasadzenia kosztéw postepowania.

Whioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni twierdzila, ze zachodza watpliwoéci co do podmiotu na rzecz ktéremu ma zwroci¢ wyegzekwowang
nalezno$¢ podatkowa. Okolicznoéci sprawy wskazuja zatem, ze celem jej zainicjowania bylo unikniecie przez
wnioskodawczynie konieczno$ci wytaczania powbddztwa o zaplate naleznoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
W takim bowiem trybie wnioskodawczyni musialaby dochodzié roszczen o zwrot wskazanej we wniosku nalezno$ci w
razie jej wyplacenia podmiotowi nieuprawnionemu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze orzecznictwo sadéw powszechnych
wskazywalo na dopuszczalno$é dochodzenia przez organ skarbowy w trybie postepowania cywilnego roszczen
zwigzanych z nadplata podatkéw (por. powolywane w toku postepowania orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia
2014 roku, III CZP 64/14, Lex 1503302). Poglad ten, w ocenie Sadu Okregowego, zachowal aktualnoé¢, po dokonane;j
zdniem 1 stycznia 2016 roku nowelizacji art. 52 aktualizacji ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1900 ze zm.), w zakresie mozliwoéci dochodzenia naleznos$ci nie wymienionych w tej regulacji jako
podlegajace zwrotowi w trybie administracyjnym. Nalezno$¢, ktorej dotyczy postepowanie nie zostala wymieniona w
art. 52 ordynacji podatkowej w aktualnym brzemieniu, a zatem mogtaby by¢ dochodzona w trybie cywilnoprawnym
przez organ podatkowy w razie jej wyplaty podmiotowi nieuprawnionemu.

W konsekwencji, skoro zadanie spelnienia zwrotu wskazanego we wniosku Swiadczenia mogloby by¢ realizowane na
drodze cywilnej, to brak bylo podstaw do wylaczenia drogi sadowej w zakresie dotyczacym zlozenia do depozytu tego
Swiadczenia.

Podniesiony w apelacji zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej byt wiec chybiony.

Przechodzgc zatem do materialnoprawnej oceny zasadno$ci wniosku wskazaé trzeba, ze jak sie przyjmuje w
orzecznictwie i pi$miennictwie, nie jest dopuszczalne samodzielne ustalanie przez sad warunkow wydania przedmiotu

z depozytu lub zmienianie warunkéw okreélonych przez wnioskodawce. Sad, dzialajagc w ramach art. 693" k.p.c.,
powinien ocenié, czy wskazany warunek wydania depozytu jest dopuszczalny ze wzgledu na przepisy i zasady
wspolzycia spolecznego. Wniosek o zlozenie do depozytu nie moze by¢ wiec tak sformulowany, ze wierzyciel nie
mialby szansy na zaspokojenie z uwagi na brak mozliwo$ci samodzielnej realizacji tego warunku (por. Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecifiskiego, Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2016 rok, teza 4 do art.

693", Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2019 roku, akapit 5 tez do
art. 693, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r., V. CSK 499/06, LEX 611443).



W tym aspekcie istotnym bylo, ze zgodnie z trescig wniosku warunkiem wydania przedmiotu §wiadczenia z depozytu
(ktorego to warunku sad nie mogt modyfikowaé) bylo przedlozenie przez uczestniczke postepowania (wierzyciela)
prawomocnego wyroku sadu powszechnego, z ktorego treSci bedzie wynikal fakt jej nastepstwa prawnego po
pierwotnym wierzycielu uprawnionym do odebrania spornej naleznosci.

Warunek taki jest niemozliwy do samodzielnego spelnienia przez uczestniczke postepowania. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze podstawa prawna wytoczenia przed sadem powszechnym powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku

prawnego wywolujacego skutki podatkowe jest art. 189" k.p.c. Przepis ten daje jednak uprawnienie do wytoczenia
powddztwa wylacznie organowi podatkowemu i tylko w toku postepowania podatkowego lub kontrolnego, jezeli jest
to niezbedne dla rozstrzygniecia tego postepowania (por. cytowany Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, teza 1 do

art. 189" i powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 roku, OSNC 2013/9/109).

Zatem spelnienie wskazanego warunku jest w istocie uzaleznione od aktywnoS$ci dluznika (wnioskodawcy w
rozpoznawanej sprawie), bo tylko on jest uprawniony do wszczecia postepowania, po zakoniczeniu ktérego mozliwe
byloby uzyskanie dokumentu, wymaganego do odbioru przedmiotu $wiadczenia z depozytu.

Co do zasady trafnie zarzucala wiec uczestniczka, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 693" k.p.c. w zw. z art. 693 pkt 4 k.p.c.
poprzez ustalenie warunkéw odbioru depozytu w sposéb niemozliwy do zrealizowania przez nia.

Juz wiec tak okoliczno$¢ czynita wniosek niezasadnym, co prowadzié¢ musialo do zmiany zaskarzonego postanowienia
na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 52083 k.p.c. wobec sprzecznos$ci
interes6w wnioskodawczyni i uczestniczki. Zasgdzona na rzecz uczestniczki nalezno$¢ obejmowata poniesiony przez
nig koszt oplaty od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej ustalonej na podstawie
§8 ust 1 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak SSO Leszek Dgbek



