Sygn. akt ITI Ca 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Patrycja Reichel
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 19 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IT C 1721/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sedzia (del.) Patrycja Reichel Sedzia Leszek Dabek Sedzia Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 10/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. w wyroku z dnia 19 09 2018r. uwzglednil

w caloéci powodztwo M. K. (2) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
72.072z} z ustawowymi odsetkami od dnia 277 09 2016r. oraz orzekl

o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotal regulacje

art. 8058 1i2k.c., art. 808 § 1zd. 1 k.c., art. 829 § 1 pkt 2 k.c. oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez
strony i meza powodki w ramach Dodatkowego Grupowego (...). Nastepnie dokonal wykladni postanowien umowy,
w tym postanowien zawartych w § 16 pkt 3 ppkt a OWU. W jej ramach odniost sie do wskaza-nych w uzasadnieniu
regulacji ustawy z dnia 20 06 1997r. — Prawo o ruchu drogowym



iprzyjal, ze pod wskazane powyzej postanowienia OWU (wylaczajace odpowie-dzialno$é pozwanej) - w szczegolnosci
pod zawarte w nich sformulowanie ,nie majacy uprawnien do prowadzenia danego pojazdu” — nie podpada
sytuacja zatrzymania mezowi powodki prawa jazdy, gdyz ,zawarta przez strony umowa ubezpieczenia wylacza
odpowiedzialno$é pozwanego wylacznie w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem

nie posiadal uprawnien do tego, bowiem zostala wydana do jego osoby decyzja administracyjna starosty o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdem danej kategorii, czy tez w ogoble nie zostalo mu uprawnienie do kierowania
pojazdami”. Stwierdzil, ze maz powodki w chwili zdarzenia posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii A
i B inie zostala wydana decyzja administracyjna wlasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.
Ocenil, Ze w tych okoliczno$ciach nie doszlo do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki jego Smierci i uznal,
ze ,powodztwo podlegalo uwzglednieniu, jako zasadne”.

O naleznych powodce odsetkach za opo6znienie sie pozwanej w spelieniu dochodzonego $wiadczenia orzekal w
oparciu o regulacje: art. 481 k.c. i art. 817 k.c.,

a o kosztach procesu stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Zaklad (...) na Zycie w W., ktéra wnosila o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania. Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne, poprzez bledng wykladnie art. 805
§ 2 ust. 2 k.c. w zwigzku art. 12 a ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz..U. z 2003r. nr 124,
poz. 1151) i z postano-wieniami § 14 pkt 3 ppkt a Ogblnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek
Smierci Ubezpieczonego Spowodowanej Wypadkiem Komunikacyjnym oraz § 16 pkt 3 ppkt a tych Warunkéw, poprzez
przyjecie przez Sad, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zgon meza powo6dki, pomimo jednoznacznego
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej w OWU.

Zarzucala takze, Ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu a trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez de facto nie uwzglednienia

przy wyrokowaniu dokumentéw zgromadzonych w sprawie, tj. decyzji administracyjnej z dnia 22 06 2016r. o
zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej liczby punktéw otrzymanych za
naruszenie przepisow prawa drogowego oraz za$wiadczenia Prezydenta Miasta G. z dnia 7 09 2016r. nr kor.UM. (...).
2016 i przyjecia wbrew temu dokumentowi, ze zmarly S. K. w dacie zgonu posiadal uprawnienia do prowadzenia
pojazdu i mogl poruszaé sie zgodnie

z prawem pojazdem silnikowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki,
lecz ostatecznie wadliwie rozpoznal sprawe.

Zgodnie z postanowieniami § 16 pkt 3 ppkt a Ogolnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek Smierci
Malzonka Spowodowanej Nieszczesliwym wypadkiem pozwana nie ponosi odpowiedzialno$c

za skutki nieszczesliwego wypadku ,w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy matzo-nek prowadzil pojazd nie majac
uprawnien okreslonych w stosownych przepisach prawa do prowadzenia danego pojazdu... o ile okolicznosci, o
ktoérych mowa... mialy wplyw na zajScie zdarzenia”.

A contrario w $§wietle tych postanowien odpowiedzialno$¢ pozwanej nie jest wylaczona w dwdch sytuacjach, gdy:

a) malzonek prowadzac pojazd mial okre§lone w stosownych przepisach prawa uprawnienia do jego prowadzenia,



b) nie mial takich uprawnien, lecz nie mialo to wplywu na zajécie zdarzenia.

W OWU nie sprecyzowano blizej, co nalezy rozumie¢ po pojeciem nie posia-dania przez malzonka uprawnien
okre$lonych w stosownych przepisach prawa do pro-wadzenia pojazdu, stad tez Sad Rejonowy slusznie uznal, ze
na potrzeby rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nalezy dokonac ich wykladni w kontekScie uregulowan zawartych
w ustawie z dnia 20 06 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (w brzmieniu obowigzujacym w chwili wypadku meza
powddki), w ktorej uprawnienia te byly prze-widziane.

Dokonujac wykladni nalezalo jednak wzia¢ pod uwage, ze w powyzszych postanowieniach postuzono sie okreéleniami
»~prowadzil pojazd” i ,,do prowadzenia danego pojazdu”.

Ich uzycie wskazuje bowiem na to, ze chodzi o brak uprawnien do prowa-dzenia pojazdu w chwili zdarzenia i co za
tym idzie obejmuje swym zakresem nie tylko — jak przyjal Sad Rejonowy — sytuacje: ich nie nabycia przez kierujacego
pojazdem,

czy tez ich pozZniejszej utraty, a wiec generalnego braku uprawnien do prowadzenia pojazdu, ale takze sytuacje,
kiedy kierujqgcy pojazdem byl ich czasowo pozbawiony.

Do tych ostatnich nalezy niewatpliwie zaliczy¢ zatrzymanie prawa jazdy

(art. 135 - Prawa o ruchu drogowym), gdyz na skutek zastosowania tej instytucji prawa dochodzi do natychmiastowego
wyeliminowania z ruchu drogowego jego posiadacza.

W obecnym stanie sprawy sprawie bezspornym jest, ze malzonek powddki

w chwili wypadku mial zatrzymane prawo jazdy, wobec czego w rozumieniu omawianych postanowien OWU
prowadzil on pojazd nie majac uprawnien okre$lonych w stosownych przepisach prawa do prowadzenia kierowanego
przez niego woéwczas pojazdu mechanicznego.

Zgodnie ze tymi postanowieniami samo w sobie nie wylacza to jednak odpowiedzialnoSci pozwanej, gdyz dodatkowo
koniecznym jest wykazanie przez nia,

ze brak uprawnien mial wplyw na ,zajScie zdarzenia” tj. zaistnienia wypadku drogowego.

Zgloszone na te okoliczno$¢ wnioski dowodowe zostaly przez Sad Rejonowy oddalone, przez co w materiale sprawy
brak jest wiarygodnych informacji pozwalajacych poczyni¢ w tym zakresie stosowne ustalenia.

Jest to rbwnoznaczne z nierozpoznaniem przez niego istoty sprawy w rozu-mieniu art. 386 § 4 k.p.c., a to z mocy
zawartej w nim regulacji prowadzilo do uchy-lenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji

do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako uzasa-dniong uwzgledniono
orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng oraz zmieni wydane przez
siebie postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych dotyczacych przyczyn oraz przebiegu spornego wypadku
drogowego

i zaoferowane mu dowody dopusci a nastepnie przeprowadzi.

Orzekajac ponownie w sprawie poczyni w tym zakresie stosowne szczegdlowe ustalenia, a w motywach orzeczenia
dokona oceny prawnej tego zagadnienia.



Sedzia (del) Patrycja Reichel Sedzia Leszek Dabek Sedzia Magdalena Balion — Hajduk



