Sygn. akt III Ca 2007/18, III Ca 2008/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedziowie Sadu Okregowego: Marcin Rak
Roman Troll
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
z udzialem J. M., Skarbu Panstwa - Starosty (...), Skarbu Panhstwa - Starosty (...), (...) Spdtki Akcyjnej w K.
o zasiedzenie stuzebnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania (...) Spdtki Akeyjnej w K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w W. S.
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt I Ns 1504/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania J. M. 240 zlotych (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. III Ca 2007/18, 111 Ca 2008/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 19 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w W. S. oddalil wniosek Spéiki (...) S.A. w B. o
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowa shupa energetycznego oznaczonego numerem 7 -14-88 polozonego na dzialce gruntu
nr (...) w R. przy ul. (...) oraz stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stluzebnos$ci przesylu linii elektroenergetycznej
napowietrznej 20 kV przebiegajacej przez nieruchomo$c¢ uczestnika J. M. o nr ksiegi wieczystej (...) i orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wniosek dotyczy fragmentu linii energetycznej laczacej szyby gornicze kopalni (...), ktory
to fragment przebiega przez nieruchomoé¢ uczestnika J. M. (nr (...)) polozona przy ulicy (...) w R. (na pln od tej
ulicy). Na nieruchomosci mieéci sie mlyn. Przez nieruchomos$é¢ w kierunku pld-pin przebiega linia (na wschod od



budynku mlyna). W odlegloéci kilku metréow od drogi - ul. (...) stoi na dzialce uczestnika betonowy stup energetyczny,
stanowiacy cze$¢ tej linii.

Sad stwierdzil, Ze mimo ze wniosek formalnie zostal sformutowany tak jakby dotyczyt dwdch stuzebnosci, to w istocie
mozna mowic¢ o zasiedzeniu tylko jednej stuzebnoSci. Wyodrebnianie ze stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnoéci
przesylu osobnej ,stuzebnoéci stupa” jest bezzasadne, albowiem linia energetyczna stanowi funkcjonalng caloéc
shuzaca jednemu celowi. Przedmiotem stuzebno$ci jest zas obcigzenie nieruchomosci ze wzgledu na okres$lony cel, w
rozpatrywanym za$ wypadku celem jest funkcjonowanie linii energetycznej faczacej szyby kopalniane.

Whnioskodawczyni argumentowala, ze termin zasiedzenia zaczal biec w 1943 roku. W karcie ewidencji $rodka trwalego
jako date rozpoczecia eksploatacji wskazano rok 1943 (dowdd karta eksploatacji), a z dokumentacji (k. 220 — 225)
wynika, ze w 1964 roku wykonano rozdzielnie na szybie A. zwigzanym z t3 linig. Z zeznan $wiadkow L. G. (1), L.
G. (2), K. H. wynika, ze przedmiotowa linia tworzaca obwod energetyczny byla caly czas uzytkowana. Zasadniczy
zarzut uczestnika sprowadzal sie do tego, ze w 1988 roku wybudowano nowa linie energetyczna, ktora biegnie na
jego nieruchomosci innym szlakiem i od tego czasu dopiero mozna liczy¢ bieg zasiedzenia sluzebnoéci. Remont
(modernizacja), mimo ze nie udalo sie ustali¢ dokladnie jego daty, mial miejsce najprawdopodobniej pod koniec
1987 roku lub na poczatku 1988 roku i wynika z dokumentacji projektowej z 1987 roku (k. 16 i n), dokumentacji
powykonawczej z maja 1988 roku (k. 271 n), harmonogramu robét (k. 190). Fakt wybudowania linii energetycznej na
nowo w 1988 roku tj. wymiana slupéw i przewodow zostal potwierdzony przez wnioskodawczynie, ktéra podnosilta
rownoczes$nie, ze nowa linia biegnie dokladnie w tym samym miejscu co stara i stupy staly w tych samych miejscach.

Sad I instancji podkreslil, ze zmiana przebiegu linii energetycznej ma fundamentalne znaczenie dla biegu zasiedzenia,
bo oznacza, ze zmienia sie zasadniczo sposob korzystania z cudzej nieruchomosci. Wlasciciel urzadzenia przesylowego
zaczyna korzystaé z innej czeSci nieruchomosci, co oznacza, ze zmienia sie tres¢ zasiadywanej stuzebnosci.

Jesli zatem doszlo do zmiany przebiegu linii, oznacza to, ze w 1988 roku poprzednik prawny wnioskodawczyni zaczat
na nowo zasiadywac stuzebno$¢ o nowym przebiegu linii energetycznej. N. energetyczna (czyli nowe stupy i nowy
przebieg) to z prawnego punktu widzenia nowe trwale urzadzenie. Nawet jesliby poprzednik prawny wnioskodawczyni
zasiedzial shuzebnos$é o tzw. starym przebiegu linii (przy drewnianych slupach) to nowy przebieg oznacza, ze bieg
zasiedzenia zaczal sie na nowo a wniosek dotyczy nowej linii. Z. stuzebno$¢ o starym przebiegu linii wygastaby po 10
latach nieuzywania (art. 293 § 1 k.c.).

Celem ustalenia przebiegu linii to jest czy wskutek modernizacji w 1988 roku doszlo do zmiany przebiegu linii Sad
Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dopuszczajgc tez dowody z urzedu. Z dokumentacji
projektowej z 1987 roku wynika, ze nowa linia miala biec w miejscu starej, a nowy stup (nr 7 P-14) mial byc
posadowiony w miejscu starego. Chodzi tu o stup usytuowany na nieruchomosci uczestnika na pin od ulicy (...) w R.
w poblizu budynku mlyna (dowdd: mapa projektowa k. 21).

Z opinii bieglego geodety wynika, ze linia energetyczna zmienila swoj przebieg — w okolicy przedmiotowego stupa
nowa linia biegnie w odleglo$ci ok. 1,4 metra od starej, tj. blizej mlyna (odleglos¢ mierzona na kierunku prostopadlym
do przebiegu linii energetycznej czyli zblizonym do zachodniego) natomiast sam slup, jesli chodzi o jego polozenie
na kierunku wzdluz linii pln — pld stoi w podobnym miejscu, co stal slup drewniany. Istotne jednak, ze na dalszym
odcinku linii energetycznej to jest przy pdinocnej granicy dzialki odlegto$¢ miedzy starym a nowym przebiegiem
linii wynosi wiecej, bo az 6 metréw (mapa k. 332). Nowy przebieg linii jest bardziej prostoliniowy, stara linia byla
bardziej ,wykrzywiona”. Jak jednak wynika z ustnych wyja$nien bieglego dane liczbowe nie sg takie pewne. Po
pierwsze maksymalny blad opinii co do polozenia wzajemnego linii moze wynie$¢ do 1 metra, co w przypadku
przedmiotowego shupa moze daé¢ odleglo$¢ (miedzy pozycja starego a nowego na kierunku prostopadlym do przebiegu
linii energetycznej) od 0,4 do 2,4 metra. W dalszej czeSci przebiegu linii energetycznej blad pomiarowy i tak nie ma
wiekszego znaczenia — odleglo$¢ 6 merow jest na tyle duza, Ze nawet po zmniejszeniu o 1 metr $§wiadczy bezsprzecznie
o roznym przebiegu linii, ktora biegnie w odleglosci kilku metréw od starej czyli innym szlakiem. Zbiezno$¢ szlakéw
czyli szlaku starego i nowego na krotkim odcinku nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zasiedziano stuzebno$c.



Sad Rejonowy wskazal, Ze uczestnik na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2016 roku (k. 387) juz po opinii bieglego, ale
wezedniej takze w trakcie ogledzin w dniu 1 pazdziernika 2014 roku czyli przed wykonaniem opinii bieglego geodety
(k. 234 - 235) o$wiadczal, ze kiedy$ przy budynku mlyna (po wschodniej stronie czyli od strony przedmiotowe;j linii)
stal transformator — jako konstrukeja przylegajaca do budynku mlyna. Uczestnik o$wiadczyl, ze transformator byt
»Z energetyki” ale ,linia kopalniana przechodzila przez transformator”, gdyz pekil tranformator funkcje stupa dla
linii kopalnianej. Twierdzenia uczestnika znajduja potwierdzenie w starej mapie (k. 124 najprawdopodobniej z 1965
roku) gdzie wida¢ i transformator przylegajacy do budynku mlyna i przewod elektryczny, ktory przechodzi przez
droge, w miejscu spornego stupa zmienia kierunek i dochodzi do stacji transformatorowej. Gdyby tak faktycznie miata
przebiegac linia kopalniana, to mialaby ona wlasciwie calkiem inny przebieg niz obecnie (bieglaby jeszcze bardziej
na zachod od obecnej). Przedsiebiorcy przesytowi korzystaja zazwyczaj z domniemania faktycznego (art. 231 k.c.).
niezmiennoSci przebiegu linii, ale to domniemanie zostalo obalone. Nawet opinia bieglego geodety oparta o bardzo
korzystne dla wnioskodawczyni zalozenia — czyli ze przedmiotowa linia biegla miedzy shupami, ktorych cienie sa
widoczne na zdjeciu lotniczym z 1974 roku wykazala, ze przebieg linii zmienit sie — nowa linia przebiega bardziej na
zachod od 1,4 do 6 metréw (bez uwzgledniania bledu pomiarowego).

W zwiazku z tym, to wnioskodawczyni winna wykazac, ze przebieg linii sie nie zmienil po modernizacji linii w 1988
roku, czyli faktycznym wybudowaniu jej na nowo. Wnioskodawczyni tego nie wykazata zatem big zasiedzenia nalezy
liczy¢ od 1988 roku (linia byla juz wybudowana w maju 1988 roku).

Wejécie na cudzy grunt, posadowienie urzadzen na tym gruncie (stupa polaczonego przewodami z innymi stupami) i
ich eksploatacja, przy braku podstaw do przekonania, ze posiada sie tytul prawny do posadowienia takich urzadzen
jest przejawem zlej wiary. Prawo wlasno$ci w 1988 roku byto wpisane w KW na rzecz J. M..

Wobec tresci ksiagg wieczystych, w ktorych jako wlasciciel byta ujawniona osoba fizyczna, to przedsiebiorca przesylowy
winien udowodnié, ze z jakich§ powodéw mogl by¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze posiada odpowiednie prawo
do gruntu (np. ze wlasciciel gruntu wyrazil zgode na zbudowanie linii energetycznej). Sad I instancji przyjal, ze
wznoszac urzadzenia w 1988 roku poprzednik prawny wnioskodawczyni pozostawal w zlej wierze, co oznacza, ze okres
zasiedzenia wynosi 30 lat (art. 172 k.c.). Bieg zasiedzenia zostal przerwany przez zlozenie pozwu o ochrone wlasnosci.
W dniu 6 lipa 2011 roku do Sadu wplynal pozew J. M., w ktérym wniost o nakazanie pozwanej (...) usuniecia badz
przesuniecia do granicy dziatki shupa energetycznego niskiego napiecia, posadowionego na nieruchomosci powoda
(sygnatura sprawy I C 548/11). Do dnia wniesienia tego pozwu nie uplynelo 30 lat.

Uczestniczka postepowania (...) S.A. zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 305 ' k.c. w
zwigzku z art. 292 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem, ze w
niniejszej sprawie nie doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci z uwagi na fakt, ze przeprowadzony w latach 1987 - 1988
remont linii energetycznej 20 kV doprowadzil do wybudowania nowej linii energetycznej, biegnacej innym szlakiem ,
mimo ze remont nie mial wplywu na przyjecie nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie, gdyz nie doszlo wéwczas do
zmiany korzystania z nieruchomo$ci uczestnika J. M., a dzialania remontowe przedmiotowej linii energetycznej byly
przejawem wykonywania istniejacego od lat czterdziestych XX wieku prawa i nie doprowadzitby do powstania nowego
stanu na nieruchomosci,

naruszenie art. 232 k.p.c. i 217 k.p.c. przez dokonanie sprzecznych ustalen z treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajace na blednym przyjeciu, ze po 1988 roku doszlo do wybudowania nowej linii
i uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, iz sposéb wykonywania stuzebnosSci po
przeprowadzonym remoncie sie nie zmienil oraz ze nieznaczna zmiana przebiegu linii wskutek przeprowadzonego
remontu doprowadzila do zmiany treéci zasiadywanej stuzebnosci, a takze, ze wnioskodaweca i uczestnik (...) Grupa
(...) nie wykazali, ze od wskazanego przez nich okresu eksploatowali trwale urzadzenie korzystajac z okrelonej
czeSci gruntu uczestnika i nie wykazali, ze po remoncie przebieg linii nie zmienil sie, takze ze bieg zasiedzenia zostal
przerwany przez zlozenie pozwu przez uczestnika o nakazanie pozwanej usuniecia badZ przesuniecia do granicy
dzialki stupa energetycznego i niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez



oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki
na okolicznoé¢ ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego szeroko$ci stuzebnosci przesytu celem
okreélenia obszaru nieruchomosci koniecznego do korzystania z przedmiotowej linii energetyczne;j.

Whnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie ustalen
faktycznych z naruszeniem zasady, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wg wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego
ustalenia, ze okres zasiedzenia zaczat biec w 1988 roku, mimo ze z dowoddw wynika, ze okres zasiedzenia zaczal biec w
1943 roku, ze w 1988 roku doszlo do wybudowania nowej linii energetycznej i do zmiany przebiegu linii energetycznej
i ustalenia, ze poprzednik wnioskodawcy uzyskal samoistne posiadanie w zlej wierze oraz naruszenie art. 234 k.p.c.
w zwigzku z art. 7 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze poprzednik wnioskodawcy pozostawal w zlej wierze,
naruszenie art. 610 k.p.c. i art. 677 k.p.c. przez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oraz naruszenie art. 172
k.c. przez niezastosowanie mimo spelnienia przez wnioskodawce przestanki zasiedzenia.

Skarzacy wniesli o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie byly uzasadnione.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Sad Rejonowy dokonat obszernej i prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz opisal w
uzasadnieniu podstawy swojej decyzji, a takze fakty ktore uznal za wykazane. Ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodéw, a wnioski co do faktow w sposéb logiczny wynikajg z treSci dowoddéw zgromadzonych
w sprawie. Rownoczeénie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposdb kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy
zebrany w sprawie.

Skarzacy kwestionuja ustalenie, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni byta posiadaczem shuzebnosci w zlej wierze,
jednoczeénie nie wykazali w zaden sposob, iz obejmujac nieruchomosé J. M. w zakresie posiadanej stuzebno$ci
byli w dobrej wierze i to zarowno w 1943 roku jak i w 1988 roku. Nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé prywatna i
przedsiebiorstwo nie legitymowalo sie zadnym ani cywilnoprawnym ani administracyjnycm tytulem do ingerowania
i posiadania w okreSlonym zakresie nieruchomosci uczestnika postepowania J. M.. Kwestia ta zostala prawidlowo
przez Sad I instancji rozwazona.

Dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. W sprawie o zasiedzenie rozstrzygajacym
momentem dla oceny dobrej albo zlej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania
nieruchomoéci. Pdzniejsze zmiany $wiadomoéci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji
na dlugos$¢ okresu posiadania potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia
gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktéorym ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a pos$rednio takze
brzmienie art. 176 § 1 k.c. ( tak ostatnio Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14).

Takze pozostale zarzuty sa chybione. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze istniejaca w chwili obecnej na
nieruchomosci uczestnika linia energetyczna wraz ze slupem zostaly na nowo wybudowane podczas remontu
przeprowadzonego w latach 1987 - 1988. Przeprowadzony remont nie byl tylko modernizacja polegajaca na wymianie
istniejacych urzadzen na nowe, ale w sposob istotny zmienil przebieg posadowienie calej linii. Z zeznan $§wiadkow
K. H.,, R. M,, S. M. i A. M. wynika jednoznacznie, ze linia energetyczna po tym remoncie zmienila swdj przebieg,
weczesniej byta polozona blizej budynku, a teraz jak zeznal §wiadek R. M. biegnie okolo 4 m od mlyna. Zeznania te
znajduja roéwniez potwierdzenie w opinii bieglego geodety K. T., ktory ustalil, Ze linia przebudowana na przebieg



prostolinijny, a stara linia byla bardziej pokrzywiona i zblizala sie do budynkoéw, takze stlup zostal przesuniety w
stosunku do poprzedniego polozenia. Biegly zaznaczyl, ze linia zmienila przebieg o 1,4 m od starej, a przy péinocne;j
granicy dzialki granicy dzialki linie stara i nowa polozone sa w odleglosci 6 m od siebie, co wynika z mapy na
karcie 332. Takze w dokumentacji powykonawczej znajduje sie stwierdzenie o tym, iz doszlo do nieznacznej zmiany
trasy linii w stosunku do stanu projektowego na odcinku od slupa nr 10 do stlupa nr 12. Ponadto takze swiadek
L. G. (3) pracownik wnioskodawczyni wskazal zmiany linii na mapie znajdujacej sie na karcie 23, gdzie stara linie
zaznaczono linia kreskowana, a nowa linig ciggla. W $wietle takich ustalen faktycznych prawidlowym jest wniosek
Sadu Rejonowego iz stuzebno$é gruntowa, ktéra posiadaly przedsiebiorstwa od 1943 roku , po 1988 roku zmienila swoj
zakres w sposob znaczny, a zatem dopiero od 1988 roku mozna liczy¢ nowy termin zasiedzenia dla nowej stuzebnoéci
nowej shuzebno$ci, gdyz poprzednia wygasta. Sad Najwyzszy w sparwach o sygn. Il CSK 330/151V CSK 129/12 wskazal,
ze shuzebno$¢ obcigza nieruchomo$¢ jako rzecz, ale zawsze w okreSlonym zakresie, nie tylko odno$nie do tresci tego
prawa, ale rowniez w aspekcie obszaru, na jakim stuzebno$¢ moze by¢ wykonywana. Nalezy zweryfikowac czy dzialania
remontowe albo modernizacyjne byly przejawem wykonywania istniejacego prawa, czy tez doprowadzily do powstania
nowego stanu na nieruchomosci, ktéry powinien skutkowaé ustanowieniem nowej stuzebnoéci. Zmiana przebiegu
urzadzen prowadzi do powstania nowego stanu prawnego. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Uczestnik postepowania J. M. w dniu 6 lipca 2011 roku wnidsl pozew o ochrone wlasnosci przeciwko poprzednikowi
prawnemu wnioskodawczyni o nakazanie usuniecia lub przesuniecia do granicy dzialki slupa energetycznego ozn. Nr
7-14-88 posadowionego na jego nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...). Jest oczywistym, iz zadanie usuniecia
shlupa energetycznego czy jego przesuniecia jest zadanemu dotyczacym calej linii, ktorej shup jest integralng czescia.
Sprawa ta obecnie nie zostala jeszcze zakonczona. Prawidlowym jest stanowisko Sadu I instancji, iz postepowanie to
zmocy art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przerwalo bieg terminu zasiedzenia. Nie doszlo zatem do zasiedzenia
shuzebnosci przez wnioskodawczynie.

Z powyzszych wzgledéow w oparciu o art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 1 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. zasadzajqgc od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika koszty zastepstiwva procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak



