Sygn. akt III Ca 1995/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 506/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 1995/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w R. oddalil powodztwo (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. przeciwko A. O. o zaplate.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 6 czerwca 2017r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe
pozyczki nr (...) w kwocie 3.700 zh. Splata nalezno$ci miala nastapi¢ w 36 ratach, poczynajac od czerwca 2017r. , a
ostateczny termin splaty pozyczki okreslono na 20 maja 2020r.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci przyszlych z 26 listopada 2014r. zawartej przez powoda z (...) sp. z o.0.
z siedziba w G. , Cross L. jako inicjator sekurytyzacji, prowadzacy dzialalnoé¢ w zakresie udzielania konsumentom
pozyczek na zasadach uregulowanych ustawa o kredycie konsumenckim, sprzedal powodowi wszystkie przyszle
wierzytelno$ci powstale w okresie obowigzywania umowy wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami , w tym
roszczenia z tytulu oplat i odsetek oraz prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki. Strony umowy postanowily, ze
powod bedzie nabywal zgodnie z art. 509 k.c. i 510 § 1 k.c. tytul prawny do poszczegdlnych pakietow wierzytelnosci w
dniu roboczym w ktérym Funduszowi doreczona zostala lista w wierzytelnoSci stanowigca dany pakiet wierzytelnosci.



Na liscie wierzytelnoéci nr 136 z dnia 9 czerwca 2017r., sporzadzonej na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci
przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w dniu 26 listopada 2014r.,
wskazano pod pozycja 48: nr umowy pozyczki (...), dluznika A. O., date zawarcia umowy 6 czerwca 2017r., date
uruchomienia pozyczki 7 czerwca 2017r. , calkowita kwote pozyczki 3.700 zl , kwote ceny sprzedazy 2.974,80 zl.

W dniu 22 lutego 2018r. powdd ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z uwagi na zwloke pozwanego
w zaplacie rat przewyzszajaca dwie pelne raty pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednie.
Sad, stwierdzajac co do zasady dopuszczalno$é zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci przyszlych, przyjal, ze umowa
dotyczaca ,zbycia” takiej niedookres$lonej wierzytelno$ci moze byé traktowana wylacznie w kategoriach umowy
zobowigzujacej/przedwstepnej, a jej skuteczno$é wzgledem konkretnego, a jednoczeénie nieznanego w dacie jej
zawierania dluznika, zalezy od zawarcia kolejnej, osobnej umowy rozporzadzajacej w stosunku do danej juz
skonkretyzowanej wierzytelno$ci.

Sad wskazal, ze zrédlem zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem jest umowa pozyczki zawarta
przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. w dniu 6 czerwca 2017r.. Prawo do tych wierzytelnosci mialo
zostaé przeniesione przez pozyczkodawce na rzecz powoda umowa cesji wierzytelnosSci z dnia 26 listopada 2014r..
Uznal, ze skuteczno$¢ takiej umowy wzgledem dluznika wymagala zatem zawarcia odrebnej umowy o charakterze
rozporzadzajacym, czego strona powodowa nie wykazala, Z tych wzgledéw, kierujac sie obowigzkami wynikajacymi
z art. 6 k.c.,, Sad Rejonowy uznal, ze pow6d nie udowodnil, iz pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz jako
cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem, a z uwagi na niedopelnienie tego obowiazku powddztwo podlegato
oddaleniu.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd zaskarzajac wyrok w caloSci.
Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze przedlozona przez
powoda umowa cesji wierzytelno$ci wraz z zalgcznikiem w postaci listy wierzytelno$ci nie stanowia dowodu nabycia
wierzytelnoéci przez powoda, mimo iz okoliczno$é¢ ta wynika wprost z przedlozonych dokumentéw oraz z zawarcia
umowy pozyczki nr (...) i wniesienia pozwu przez strone powodowa w niniejszej sprawie. Ponadto, rowniez btedne
przyjecie, jakoby to powod nie udowodnit swojej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie,
mimo iz wynika to wprost z przedstawionej do akt sprawy dokumentacji;

b) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie udowodnit faktu nabycia praw
wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy, mimo iz przedstawiona przez Powoda dokumentacja w postaci umowy
pozyczki nr (...) wraz z jej zalacznikami, umowa cesji wierzytelnoSci przyszlych z dnia 26 listopada 2014 roku
wraz z zalacznikiem w postaci listy wierzytelno$ci zawierajacej oznaczenia dluznika, nr umowy pozyczki, kwote
wierzytelno$ci, cene sprzedazy, a takze caly stan faktyczny przedstawiony przez strone powodowa uwzgledniony w
sposo6b caloSciowy stanowi skuteczny dowod na potwierdzenie okolicznoS$ci przedstawionych w pozwie i w zwigzku z
tym, wykazuja interes prawny strony powodowej w sprawie;

Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 509 § 1 k.c. w zwiazku z art. 510 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i wadliwa interpretacje w stosunku do przedstawionej umowy cesji wierzytelnosci z dnia 26 listopada
2014 r. oraz zalacznika do tej umowy w postaci listy wierzytelno$ci, a w konsekwencji naruszenie rowniez prawa

materialnego, to jest art. 353" k.c. i uznanie, ze przedmiotem wierzytelnoéci moga by¢ co do zasady wierzytelnoéci
istniejace.

Nadto podniost niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i oddalenie powddztwa, a
mianowicie naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia



i niewla$ciwe uzasadnienie, ktére fakty zdaniem Sgdu zostaly udowodnione oraz niepodanie przyczyn, ktore
spowodowaly, ze Sad I instancji pewnym dowodom dal wiare a innym dowodom tej wiary odmowil i przyjal, iz sg
niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej, w tym przez pominiecie i nieprawidlows interpretacje przedlozonych
do sprawy dowodow w postaci umowy pozyczki nr (...), umowy cesji wierzytelno$ci przyszlej z dnia 26 listopada 2014
r. wraz lista wierzytelnosci.

Na tych podstawach wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw oplaty od pozwu, kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt, kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow oplaty od apelacji oraz kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Whiost takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci pelnomocnictwa dla M. N. wraz z odpisami
rejestru KRS , ktéra podpisala liste wierzytelnosci nr 136 z dnia 9 czerwca 2017 r. - na okolicznoé¢ wykazania
umocowania osoby podpisujacej dokument oraz na zasadno$ci roszczenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, przy zastosowaniu przepiséow art. 505 * — art. 505 4 k.p.c.

Nie jest kwestionowane, ze w okoliczno$ciach sprawy, skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci z 26 listopada
2014r., w stosunku do naleznej od pozwanego wierzytelnosci uzalezniona byla od dokonania przez (...) Sp. z o.0.
z siedziba w G. dalszej czynnosci rozporzadzajacej, konkretyzujacej takze te wierzytelno$ci. Wbhrew ocenie Sadu
pierwszej instancji powod wykazal, ze oprocz ramowej umowy z 26 listopada 2014r, doszlo takze miedzy (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G. a powodem do zawarcia umowy przelewu konkretnej wierzytelno$ci bedacej przedmiotem pozwu.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelnoéci powinien by¢ réwniez stwierdzony pismem. Jak wskazat Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 8
marca 2005r. (sygn. akt I ACa 1516/04, LEX nr 151740) ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemne;j. [...] "Stwierdzenie pismem" nie odnosi sie
bowiem do formy czynnoSci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez
strony zawarta.

Majacna wzgledzie powyzsze, przedstawiony przez strone powodowa ,,zalacznik nr 136” do umowy byl wystarczajacym
dowodem, pozwalajacym na stwierdzenie przelewu konkretnej wierzytelnosSci objetej pozwem. Z zalacznika tego i z
tresci pozwu wynika bowiem, ze (...) Sp. z 0.0. i powdd zawarli umowe przelewu konkretnej wierzytelnosci. Tym
bardziej, ze w toku postepowania apelacyjnego wykazano, ze dzialajaca w imieniu (...) Sp. z 0.0. M. N. byla wlasciwie
umocowana do dzialania w imieniu pozyczkodawcy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, odmawiajagc powodowi legitymacji procesowej i nie odnoszac sie do
materialnoprawnej podstawy pozwu. Tym samym Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi bowiem w razie zaniechania - obojetnie, z jakiej przyczyny -
zbadania przez sad pierwszej instancji materialnej przestanki zagdania powoda. Moze to wynika¢ w szczeg6lnoSci z
bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej, w tym legitymacji procesowej strony (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.03.2018 r. sygn. akt IV CZ 11/18 LEX nr 2498013).

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym, orzeczono jak w

sentencji na zasadzie art.505 ** § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni ponownie zasadno$¢ roszczenia powoda, majgc na uwadze
dokonang przez Sad Okregowy ocene skutkow prawnych zalacznika do umowy cesji wierzytelnoéci.



SSO Tomasz Pawlik



