Sygn. akt ITI Ca 1918/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll

Sedziowie Sadu Okregowego: Leszek Dabek

Beata Majewska - Czajkowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. O., A. O., D. O.

iP.0.(0.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) Spoélce Akcyjnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt I C 270/18

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powddki M. O. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w E. 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym;

3) zasagdza od powddki A. O. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w E. 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4) zasadza od powéddki D. O. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L. 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym;

5) zasqdza od powoda P. O. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w E. 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1918/18

UZASADNIENIE



Powodowie M. O., P. O., D. O. i A. O. wniedli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od (...) Spotki Akcyjnej w L.
oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. po 84 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 24 pazdziernika 2017 r. i zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze byli uczestnikami imprezy
turystycznej, majacej miejsce w czerwcu 2016 r., a w jej ramach transport lotniczy do miejsca docelowego i z powrotem
realizowany byt przez pozwanego przewoznika (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w ramach lotow
czarterowych nr (...) K. - S. (19 czerwca 2016 r.) oraz nr (...) S. - K. (planowo 26 czerwca 2016 r.); opdznienie przylotu
na trasie K. - S. przekroczylo 5 godzin, za$ na trasie powrotnej siegnelo kilkunastu godzin. Jako podstawe prawna
swojego zadania wskazali Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, a jako podstawe solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych podali art. 11a ustawy o ustugach turystycznych.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w L. wniosta o oddalenie powodztwa

i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, gdyz do opdznienia w lotach doszlo z uwagi na nieprzewidziane problemy
techniczne przewoznika, a przy wykonaniu lotéw postuzyla sie profesjonalnym przewoznikiem, ktéry zgodnie z trescia
Rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004 odpowiada za opdznienie lotow.

Wyrokiem z 24 lipca 2018 r., zaocznym wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gorach oddalil pow6dztwo w stosunku do (...) Spoiki Akcyjnej w L. (pkt 1.), odstapil od obcigzania
powoddéw kosztami procesu w zakresie oddalonego powodztwa (pkt 2.); zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. na rzecz powodéw P. O., D. O., A. O.i M. O. po 84 euro

z ustawowymi odsetkami od 24 pazdziernika 2017 r. (pkt 3.), zasadzil od tej pozwanej na rzecz powodow 317 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 4.) oraz wyrokowi w zakresie pkt. 3. i 4. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt

5.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodowie, jako uczestnicy
imprezy turystycznej organizowanej przez (...) Spotke Akcyjna

w £., mieli odbyé 19 czerwca 2016 r. przelot realizowany przez drugq z pozwanych na trasie K. ( (...))
-S. ((...)) lotem oznaczonym jako (...); pierwotng godzine przylotu na lotnisko docelowe ustalono
na 15.15, a _faktyczny przylot nastapil z opéznieniem wynoszqgcym ponad 5 h. W ramach tej samej
imprezy powodowie mieli odbyé 26 czerwca 2016 r. lot powrotny realizowany przez (...) sp. z o.0.
na trasie S. ( (...)) - K. ( (...)) lotem oznaczonym jako (...); pierwotnq godzine przylotu na lotnisko
docelowe ustalono na 17.10, a faktyczny przylot nastapil 27 czerwca 2016 r. na lotnisko inne niz
docelowe. Odleglosé miedzy lotniskiem K., a lotniskiem S. mierzona po ortodromie wynosi 1147 km.
19 czerwca 2016 r. oraz 20 czerwca 2016 r. powodowie zlozyli pozwanej (...) Spélce Akcyjnej w L.
reklamacje, jednakze ona ich nie uwzglednila wskazujqce, ze loty doznaly opéznienia z uwagi na
problemy techniczne przewoznika zaistniale na rotacji poprzedzajqcej loty powodow.

W sprawie nie doszlo do zawarcia ugody.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej zwane Rozporzadzeniem), art. 7 ust. 1 lit a tego Rozporzadzenia, art.
481 § 1 k.c. oraz art. 11a ustawy o uslugach turystycznych (obecnie uchylony 1 lipca 2018 r., ale obowiazujacy w
czasie zaistnienia stanu faktycznego i stosunkéw prawnych dotyczacych niniejszej sprawy), art. 50 ustawy z 24
listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych, uznal powddztwo za zasadne
co do przewoznika lotniczego, co do ktérego wydal wyrok zaoczny (art. 339 k.p.c. i art. 340 k.p.c.), natomiast co
do drugiej z pozwanych zaznaczyl, ze powodztwo jest niezasadne, bo zobowigzanym do zaplaty jest przewoznik
lotniczy, a takim pozwana (...) Spélka Akcyjna w L. nie byla. Wskazal tez, ze przywolany jako podstawa materialna
solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, podobnie jak obowiazujacy art. 50



ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych mialby zastosowanie w sytuacji dochodzenia
obnizenia ceny, zado$éuczynienia ,,za zmarnowany urlop” lub odszkodowania na zasadach ogélnych (przy spelnieniu
i wykazaniu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i wysokoSci szkody czego w tej sprawie nie uczyniono —
art. 6 k.c.), a nie w oparciu o Rozporzadzenie.

O kosztach procesu, jak w pkt. 2. zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na
uwadze konfiguracje osobowa stron (powodowie sa konsumentami, a cze$é z nich to osoby matoletnie). O kosztach
procesu, co do drugiej z pozwanych, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, w czeSci dotyczacej pkt. 1., zlozyli wszyscy powodowie, zarzucajagc mu naruszenie art. 3
ust. 5 Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 poprzez odmowe zastosowania.

Przy tak postawionym zarzucie wnie$li o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeéci oraz przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze przyznanie powodom kosztéw postepowania apelacyjnego, a
na wypadek oddalenia apelacji o odstgpienie od obcigzania ich obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania pozwanej
wywolanego apelacja z uwagi na kierowanie sie przez nich przy wnoszeniu apelacji literalnym brzmieniem powolanego

WyZzej przepisu.

Jednocze$nie wniedli o rozwazenie wystapienia do Europejskiego Trybunalu sprawiedliwo$ci z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym ewentualnych watpliwoéci, na gruncie wykladni art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia w
aspekcie wlasnego zobowigzania organizatora imprezy turystycznej - obok przewoznika - do zaptaty odszkodowania
zgodnie z tym rozporzadzeniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) Spotka Akcyjna w L. wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od powodoéw na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidtowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. Nie
sa one takze kwestionowane w apelacji. Oba loty powodéw byly op6Znione i z tego tytulu zostalo im przyznane
zryczaltowane odszkodowanie zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach, w zakresie w jakim go
nie skarzyli, od przewoznika lotniczego.

Art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia jest nastepujacej treSci: ,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do kazdego
obstugujacego przewoznika lotniczego, ktory Swiadcezy uslugi transportowe na rzecz pasazeréw spelniajacych wymogi
ust. 11 2. Gdy obslugujacy przewoznik lotniczy, nie bedac zwigzanym umowg z pasazerem, wykonuje zobowigzania
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby zwigzanej umowga z pasazerem.”.

Dochodzone w rozpoznawanej sprawie odszkodowanie w zaden sposéb nie zostalo przez powodéw wykazane co do
wysokoSci. Rozporzadzenie, przywolane w apelacji, nie wymaga takiego wykazania. Odszkodowanie zryczalttowane,
wynikajace z tego aktu prawnego, nalezy sie od przewoznika lotniczego - art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w zwigzku
z art. 7 Rozporzadzenia. Zdanie drugie ust. 5 art. 3 Rozporzadzenia nie zmienia tego stanu prawnego, albowiem
wskazuje tylko i wylacznie na to, Ze wyplacane odszkodowanie przez przewoznika lotniczego moze by¢ uznana
ze wyplacone w imieniu organizatora turystyki; oczywiScie jest to mozliwe wtedy, gdy zostanie wykazana jego
odpowiedzialnoé¢ i wysoko$é szkody na zasadach ogolnych. Takze art. 12 Rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze
pasazer moze dochodzié¢ dalszego odszkodowania, ale odszkodowanie wyplacone na podstawie tego Rozporzadzenia
moze zosta¢ potracone z takiego odszkodowania. Réwniez pkt 7. preambuly tego Rozporzadzenia wskazuje, ze
zobowigzania z niego wynikajace dotycza przewoznikow lotniczych, podobnie pkt. 12. i 14. tej preambuly na to
wskazujg.



Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzi do wniosku, ze z tytulu zryczaltowanego odszkodowania
odpowiedzialnym jest przewoznik lotniczy. Natomiast na podstawie tego Rozporzadzenia nie odpowiada organizator
turystyki, chyba ze jest przewozZnikiem lotniczym. To nie do niego odnosi sie przeciez regulacja art. 5 ust. 1 lit. ¢
Rozporzadzenia

w zwiazku z art. 7 Rozporzadzenia, a wlasnie to Rozporzadzenie ustala wysoko$ci i zasady regulowania platnosSci
zryczalttowanego odszkodowania.

Odpowiedzialnoéé organizatora turystyki mozna rozpatrywaé w aspekcie art. 11a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystycznych, ktory juz nie obowigzuje, ale obowigzywal w chwili wykonywania umowy i jej zawarcia.
Niemniej jednak, aby w tym zakresie zasadzi¢ jakakolwiek kwote, to wysokos¢ tego odszkodowania trzeba wykazac
- w przeciwienistwie do Rozporzadzenia, o ktérym byla mowa wyzej (tu trzeba wykazaé tylko zdarzenie). Powodowie
nie wykazywali tej wysoko$ci — samo to stanowi podstawg do uznania, Ze nie wykazano wysoko$ci odpowiedzialnosci
organizatora imprezy turystycznej. Nie mozna za$ przyjac, ze jest to ta sama kwota, ktora jest w Rozporzadzeniu,
bo ta kwota jest zryczaltowana i moze sie okazaé, ze rzeczywiste odszkodowanie — jego wysoko$¢ — jest nizsza,
a dodatkowo jego ewentualna wyplata powoduje obnizenie odszkodowania uregulowanego na podstawie innych
przepisow. Ponadto trzeba tez, na zasadach ogdlnych, wykaza¢ odpowiedzialnoéc¢ organizatora turystyki za op6Znienie
— tego rowniez zabraklo. To za$ na powodach, zgodnie z art. 6 k.c., cigzyl obowiazek wykazania tych okolicznoéci
faktycznych.

Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej jako bezzasadny. Powodowie zmierzali do zadania pytania prejudycjalnego odno$nie ustalenia
mozliwo$ci odpowiedzialno$ci organizatora turystki na podstawie art. 7 Rozporzadzenia i art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia.
Przy czym w tym zakresie, w uzasadnieniu pozwu, sami powoluja sie na interpretacje prawa krajowego (art. 11a ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych) wskazujac na odpowiedzialno$é tego pozwanego. Wywodza tez, ze jest
to odpowiedzialno$¢ in solidum, a wiec nie jest ona objeta przepisem prawa, ktéry wskazywataby na solidarno$¢. W tej
czesci, jak wskazano wyzej, zastosowano regulacje art. 6 k.c. w zwiazku z art. 11a ustawy z 29 sierpnia 1997 . o uslugach
turystycznych, a wykladania przepiséw krajowych i ocena w zakresie skutkow ich zastosowania nalezy wylacznie do
sadu krajowego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 8 wrzeénia 2010 r., sygn. akt C-409/06 W. W., pkt 35, Lex
599854,). Z powyzszych wzgledow niezasadny byl wniosek o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powodéw jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia,
gdyz powodowie przegrali sprawe. Sad Okregowy miat tez na uwadze, ze powodowie wystepowali w sprawie przy
wspotuczestnictwie formalnym (art. 72 § 1 pkt

2 k.p.c.). Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl zadnych okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do ponownego
zastosowania wobec powodéw dobrodziejstwa regulacji art. 102 k.p.c. — rzeczywiScie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym mogli oni przypuszczaé, ze odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za opo6znione loty
wystepuje na podstawie Rozporzadzenia, ale Sad Rejonowy wyjasnil im te kwestie, a powodowie nadal sie z taka
interpretacja nie zgadzali, dlatego powinni ponieé¢ koszty procesu wywotlane ich apelacja, skoro przegrali sprawe

w tym zakresie. Literalne brzmienie przywolanej w apelacji regulacji prawnej, jak juz wyzej zaznaczono, nie wskazuje
na odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki na podstawie Rozporzadzenia.
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