Sygn. akt III Ca 1899/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. K. (1) i M. K.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I Cgg 2/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Powodowie L. K. (2) i M. K. wnieéli o nakazanie pozwanej (...) S.A. aby dokonala naprawy ich budynku mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w R.. Uzasadniajgc zadanie podniesli, ze pismem z dnia 22 stycznia 2014r. wnieéli o naprawe
uszkodzen (pekniec) ale kopalnia ( KWK (...)) odméwila naprawy. 23 listopada 2014r. nastapit kolejny wstrzas, po
ktérym zauwazono liczne nowe pekniecia. Pomimo zgloszenia tej szkody, réwniez w tym przypadku odmoéwiono

naprawy.

Pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
podniosta brak zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami budynku a eksploatacja prowadzona przez pozwana,
albowiem w tym regionie nie ma jej co najmniej od 20 lat i w przypadku stwierdzenia, ze jakie$ uszkodzenia majace
charakter szkod gorniczych tej sytuacji pozwana podnioslta zarzut przedawnienia.

W zwiazku z utrata bytu prawnego przez pozwana w toku procesu, proces byl prowadzony z udzialem jej nastepcy
prawnego to jest Spolki (...) S.A. w B. (i z tym samym pelnomocnikiem). Spoélka (...) miala takie samo stanowisko
procesowe jak (...).



Zawiadomiona o procesie (...) Sp. z 0.0. w K. nie przystapila do procesu w charakterze interwenienta po stronie
pozwane;.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018r. nakazal pozwanej Spolce (...) S. A. w B.
dokonaé naprawy budynku mieszkalnego powod6w polozonego przy ulicy (...) w W., na nieruchomo$ci objetej ksiega
wieczysta nr (...) poprzez wykonanie nastepujacych prac zgodnie z opinia bieglego Z. J. znajdujaca sie w aktach sprawy
a polegajacych na:

a) odbiciu tynkéw wewnetrznych w miejscach spekan

b) przemurowaniu pekniec¢ od strony wewnetrznej i zakotwieniu klamer zbrojenia fi 4,5 mm po obu stronach pekniecia
¢) wykonaniu nowych tynkdéw wewnetrznych w miejscu tynkéw skutych

d) pomalowaniu na nowo $cian wewnetrznych

e) odbiciu tynkéw zewnetrznych w miejscu spekan

f) przemurowaniu pekniec¢ od strony zewnetrznej i zakotwieniu klamer zbrojenia fi 4,5 mm po obu stronach pekniecia
g) wykonaniu tynkéw zewnetrznych w miejscu tynkéw skutych

h) malowaniu elewacji

i) wymianie popekanych plytek ceramicznych na posadzce w przedsionku po uprzednim usunieciu popekanych plytek
i uzupemhieniu podloza

j) wymianie popekanych plytek ceramicznych na $cianach lazienki po uprzednim usunieciu popekanych plytek i
uzupehieniu podloza

Sad nadto opinie bieglego Z. J. z listopada 2017r. znajdujgca sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim, sygn. I Cgg 2/15 uczynil sie integralng czescig orzeczenia i nakazal pobraé od pozwanej Spolki (...) S.A. w
B. na rzecz Skarbu Pafnistwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote 5.342,60 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, zZe powodowie sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci potozonej w W.
na ulicy (...).

Nieruchomo$¢ powodéw poddawana jest wplywom eksploatacji gorniczej, ktora prowadzita pozwana (w kopalniach
KWK (...) i KWK (...)), a to poprzez generowane wstrzasy. (...) uznawala swoja odpowiedzialno$c¢ i zobowigzywata
sie do naprawy uszkodzen. Ugoda z dnia 14 marca 2007r. pozwana (...) Oddzial KWK (...) zobowiazala sie naprawic
szkody. Nastepnie ugoda z dnia 18 stycznia 2011r. (...) Oddzial KWK (...) zobowiazala sie¢ naprawi¢ budynek
mieszkalny i ogrodzenie, a uszkodzenia sprowadzaly sie glownie do peknieé écian zewnetrznych, wewnetrznych oraz
spekania plytek w lazience.

Szczegolnie odczuwalne byl wstrzas 23 listopada 2014r., po ktérym mozna bylo stwierdzi¢ powiekszenie uszkodzen.
Powodowie zglosili uszkodzenia oddzialowi (...) S.A. czyli KWK (...), wniosek zostal jednak przekazany do rozpoznania
Oddzialowi KWK (...), ktéry pismem z dnia 20 grudnia 2014r. odmoéwilt naprawy podnoszac brak istnienia takiej
eksploatacji, ktéra moglaby mie¢ wplyw na nieruchomos$é powodow.

Dzialalnoé¢ gornicza pozwanej spowodowala uszkodzenia w postaci popekania i zarysowania $cian (szczeg6lnie przy
oknach) wewnatrz budynku, popekania plytek w przedsionku, popekania plytek w lazience oraz peknie¢ i zarysowan
na Scianach zewnetrznych.



W trakcie procesu doszlo do powiekszenia szkody (zwiekszeniu i powiekszeniu pekniec) a to na skutek wstrzaséow z
jesieni 2016r.

Naprawa winna polegac na:

a) w zakresie naprawy tynkow i $cian od wewnatrz:

- odbiciu tynkéw wewnetrznych w miejscach spekan

- przemurowaniu peknieé¢ od strony wewnetrznej i zakotwieniu klamer zbrojenia fi 4,5 mm po obu stronach pekniecia
- wykonaniu nowych tynkéw wewnetrznych w miejscu tynkéw skutych

- pomalowaniu na nowo $cian wewnetrznych

b) w zakresie naprawy tynkow i $cian od zewnatrz:

- odbiciu tynkéw zewnetrznych w miejscu spekan

- przemurowaniu peknie¢ od strony zewnetrznej i zakotwieniu klamer zbrojenia fi 4,5 mm po obu stronach pekniecia
- wykonaniu tynkéw zewnetrznych w miejscu tynkéw skutych

- malowaniu elewacji

c) w zakresie naprawy plytek ceramicznych:

- wymianie popekanych plytek ceramicznych na posadzce w przedsionku po uprzednim usunieciu popekanych plytek
i uzupemhieniu podloza

- wymianie popekanych plytek ceramicznych na Scianach lazienki po uprzednim usunieciu popekanych plytek i
uzupehieniu podloza

Koszt naprawy wynosi 17.167,96 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad wskazujac, ze podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanej jest art. 144
ust. 11 art. 145 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia z dnia 9 czerwca 2011r. wskazujac, ze wstrzasy mialy miejsce
w szerokim okresie czasy miedzy innymi w listopadzie 2014r. i w pazdzierniku i grudnia 2016r.

Sad wskazal, ze art. 144 ust. 1 w/w ustawy modyfikuje og6lne zasady odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c., gdyz nie wymaga
ani bezprawnosci ani winy wyrzadzajacego szkode do powstania odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy gorniczego za
wyrzadzong szkode. Nastepnie Sad wskazal, Zze zgodnie z art. 146 ust. 1 w/w ustawy odpowiedzialno$é za szkode
ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktérego wystapila szkoda stwierdzajac, ze jest
to odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka.

Nastepnie Sad uznal, ze roszczenie nie jest przedawnione. Sad zwrocil uwage, ze w 2011r. strony zawarty ugode, ktorej
przedmiotem bylo usuniecie spekan w budynku. Sad stwierdzil, ze te obecnie istniejace musialy powstaé pozniej. Sad
nadto uznal, ze zagdaniem pozwu jest objeta tylko jedna szkoda, ktbrej rozmiar ulegat powiekszeniu z czasem — w
tym takze w toku procesu, gdyz cala istniejaca sie¢ spekan nalezy traktowaé jako jedng szkode. Sad uznal réwniez,
ze nawet w przypadku odmiennego pogladu, tj. traktowaé jakie$§ uszkodzenie np. z 2011r. jako odrebna szkode to
roszczenie nie jest przedawnione. Pierwsze pekniecia objete pozwem mogly powstaé w 2011r. (po zrealizowaniu ugody
z 2011 roku, ktorej przedmiotem bylo usuniecie peknie¢ na $cianach budynku). Sad wskazal, ze zgodnie z 6wcze$nie
obowiazujacym prawem roszczenia te przedawnialy sie z uplywem lat 3 ale 1 stycznia 2012 roku weszla w Zycie ustawa
z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze, ktéra w art. 149 wprowadzila 5 — letni termin przedawnienia.



Roszczenia jeszceze nieprzedawnione zostaly objete 5 — letnim okresem przedawnienia. Pozew jako przerywajacy bieg
przedawnienia zostal za$ zlozony stycznia 2015 roku, czyli przed uplywem przedawnienia.

Sad uczynil opinie bieglego okreslajaca dokladny sposéb naprawy integralna czeScia wyroku.

Na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwana jako strone przegrywajaca
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana zaskarzajgc wyrok w calo$ci.

Podniosta zarzut naruszenia przez Sad przepisow proceduralnych, w szczegblnoSci art. 227, art. 233, art. 325 i art.
328 § 2 k.p.c. jak tez rozstrzygniecia pozostajacego w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym
wobec dokonania blednej jego oceny i ustalen faktycznych, ktére to uchybienia doprowadzily do naruszenia prawa
materialnego tj. art. 144 i nast. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2017 .
poz. 2126)

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa; wzglednie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztdw procesu —
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Powodowie, w odpowiedzi na apelacje, wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na ich rzecz solidarnie
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnieé¢ skutek.
Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem opinie bieglego Z. J. z listopada
2017r. uczynil nieprawidlowo integralng czescia orzeczenia.

Zgodnie z art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawieraé wymienienie sadu, sedzidw, protokolanta oraz
prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie
stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sagdu o zadaniach stron. Przepis ten okresla wymogi
formalne sentencji wyroku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze rozstrzygniecie sadu o zgdaniach stron powinno by¢ tak
sformulowane, by jego realizacja byla mozliwa na podstawie samej tresci sentencji bez potrzeby dokonywania dalszych
czynno$ci (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2015r., I ACa 1298/15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000r., I CKN 724/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1985r.,
III CRN 297/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1968 r., sygn. akt III CRN 420/67). Sentencja orzeczenia
powinna zatem rozstrzygac o zadaniach stron w spos6b dokladny i samodzielny, tak aby realizacja rozstrzygniecia na
jej podstawie byla mozliwa.. Z tych wzgledow uznac nalezalo, dla potrzeb niniejszego postepowania, ze to orzeczenie
sadu winno w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy wskazywacé zakres czynno$ci majacych usunaé powstale w budynku
uszkodzenia wynikle z ruchu zaktadu gérniczego.

Racje nalezy takze przyzna¢ wywodom apelacji, ze dopuszczone przez Sad Rejonowy dowody z opinii bieglego, tj.
bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii A. M. (k. 64 — 87) i bieglego sadowego w specjalnosci konstrukeyjno-
inzynieryjnej Z. J. (k. 204 — 229) sa ze sobg sprzeczne. Pierwszy z nich wskazal bowiem, ze opisane w pozwie oraz
protokolach ogledzin uszkodzenia powstaly przed 2000r., natomiast drugi z nich wskazal, ze przyczyng uszkodzen
budynku bedacego wlasno$cia strony powodowej sa wstrzasy zaistniate w 2016r. oraz inne wstrzasy ktore sg skutkiem
eksploatacji gérniczej prowadzonej przez zaklad strony pozwanej. Sad rozbieznoéci tych nie wyjasnil. Co prawda
poczynil szerokie wywody dokonujac oceny kazdego z tych dowoddw, jednak nie ustalil, na podstawie zgromadzonych
dowodow, ktore zawieraja wnioski przeciwne, czy powstale szkody lacza sie z aktywno$cia sejsmiczng generowang



ruchem zakladow gorniczych pozwanej. Nie sposob zatem uznaé, aby Sad ustalil, Ze zaistnialy podstawy do uznania
odpowiedzialno$ci pozwanej za powstale szkody, skoro zgromadzone dowody prezentuja dwa odmienne stanowiska,
a w konsekwencji, ze istota sprawy zostala rozpoznana. Uznajac przy tym, ze przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie przed Sagdem Odwolawczym, doprowadziloby do pozbawienia stron dwuinstancyjnego
postepowania sadowego, uzasadnionym bylo wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad I instancji, ponownie rozpoznajjc sprawe, winien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy ktoérejkolwiek z opinii
mozna przyzna¢ walor wiarygodnos$ci w zakresie istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci
pozwanej za szkody opisane w pozwie poprzez przeprowadzenie konfrontacji bieglych, a w przypadku, gdy uzna,
ze okolicznoS$ci tej nie mozna ustali¢ na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, rozwazy
konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z opinii bieglego z zakresu sejsmologii.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



