Sygn. akt IIT Ca 1889/18, III Cz 2011/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Roman Troll

Sadu Okregowego Beata Majewska - Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z 13 lipca 2018 roku, sygn. akt I C 458/18

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w punkcie 3 tego wyroku

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. zmieniarozstrzygniecie zaskarzone zazaleniem o tyle, ze wmiejsce 4.121 z1 zasqdza 329 z1 (trzysta
dwadziescia dziewieé zlotych);

4. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

5. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 266 zl (dwiescie szesédziesiqt szesé zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Marcin Rak SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1889/18

UZASADNIENIE



punktow 1 i 2 wyroku

Pozwem zlozonym 21 marca 2018 r. powodka J. K. domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
stanowigcego nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Katowicach w dniu 5 kwietnia 2005 r., w sprawie XVIII
Nc 1096/05/2 i zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Zadanie pozwu skierowanego przeciwko (...) spolce z o.0.
w K. dotyczylo naleznoéci odsetkowej ponad odsetki maksymalne od calej kwoty nalezno$ci gléwnej za okres od 21
pazdziernika 2007 r. do 21 sierpnia 2013 r.. Nadto powddka wniosta o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie podala, ze tytul wykonawczy obliguje ja do zaplaty odsetek w wysokoSci 1% dziennie
od 503,76 zt od 3 stycznia 2005 roku. Pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego zasadne bylo wedtug powodki

wobec wejécia w zycie z dniem 20 lutego 2006 roku art. 35982" k.c. ograniczajacym wysokoéé odsetek wynikajacych
z czynnoSci prawne;j.

Kolejnym pozwem, zlozonym 10 kwietnia 2018 r. i opartym na tej samej podstawie faktycznej oraz skierowanym
przeciwko tej samej pozwanej powodka domagata sie pozbawienia wykonalnoéci tego samego tytulu wykonawczego
w cze$ci ponad odsetki maksymalne za okres od 22 sierpnia 2013 r. do 9 kwietnia 2018 r. Wnioslta nadto o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy w Raciborzu polaczyt te pozwy do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwana w odpowiedzi na powodztwa wniosla o ich oddalenie i zasadzenie kosztoéw zarzucila, ze w zakresie odsetek
za okres od 21 pazdziernika 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r. tytul wykonawczy zostal wykonany. Co do pozostalej
czedci roszezenia argumentowala, Ze zmiana stanu prawnego nie stanowi zdarzenia uzasadniajacego pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Nadto wywodzila, ze skoro powodka przez wiele lat nie uregulowala zadluzenia,
ta sama naruszyla zasady uczciwosci. Zatem brak bylo podstaw do oceny zasadnoSci zZadania pozwu w kontekscie
ewentualnego naruszenia tych zasad przez pozwana.

Wyrokiem z 13 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Raciborzu:

1. odno$nie pozwu z 21 marca 2018 r. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawezy — nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2005r., sygn. akt XVIII Nc 1096/05/2 opatrzony
klauzula wykonalnoéci

w zakresie dotyczacym naleznoéci odsetkowej ponad odsetki maksymalne od catej kwoty naleznosci gléwnej za okres
od 1 wrzeénia 2010 r.do 21 sierpnia 2013r.,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 4.121 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu odno$nie pozwu z 21 marca 2018r.,

4. odnoénie pozwu z 10 kwietnia 2018 r. pozbawil wykonalnoéci tytut wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2005r., sygn. akt XVIII Nc 1096/05/2 opatrzony
klauzula wykonalnoéci w zakresie dotyczacym nalezno$ci odsetkowej ponad odsetki maksymalne od catej kwoty
nalezno$ci glownej za okres od 22 sierpnia 2013 r. do 9 kwietnia 2018r.,

5. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.230 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu odnosnie pozwu z dnia
10 kwietnia 2018 r.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym 5 kwietnia 2005 roku w sprawie XVIII Nc 1096/05/2 Sad Rejonowy w
Katowicach nakazal powddce, aby zaplacila pozwanej kwote 503,76 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
1% dziennie od dnia 3 stycznia 2005 r. W dniu 7 pazdziernika 2005 roku sad nadal klauzule wykonalnoéci temu
orzeczeniu, a postanowieniem z 2 listopada 2010 roku nadal klauzule wykonalnosci temu nakazowi zaplaty na rzecz



nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela tj. (...) sp. z 0.0. w K., ktoéra obecnie nosi nazwe (...) sp. z 0.0. w K..
Whioskiem egzekucyjnym z 21 lipca 2016 r. pozwana zwrdcila sie do komornika sadowego o wszczecie egzekucji
na podstawie opisanego wyzej tytulu egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne prowadzi Komornik przy Sadzie
Rejonowym w Raciborzu R. K. w sprawie KM 1887/16. Do 20 marca 2018 roku przekazal on na rzecz pozwanej wplaty
w wysokosci 5.267,84 zL. Kwota wyegzekwowanych odsetek umownych odpowiada okresowi odsetkowemu liczonemu
od 503,76 z} od 21 pazdziernika 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w catoéci lub w cze$ci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze

by¢ egzekwowane. W tym aspekcie Sad Rejonowy wskazal, ze 20 lutego 2006 roku wszed} w przepis art. 359 §2'k.p.c.,
zgodnie z ktérym maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnych nie moze w stosunku rocznym
przekraczac czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP . WejScie w zycie tego przepisu

moglo stanowi¢ podstawe pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale
z 15 marca 2018 roku, III CZP 107/17, ktora to wykladnie Sad Rejonowy podzielil.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze brak byto podstaw do uwzglednienia powoddztwa w czesci w jakiej tytul wykonawcezy
zostal wykonany, to jest co do przekazanej wierzycielowi kwoty 5.267,84 zl. obejmujacej odsetki umowne za okres od
21 pazdziernika 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r. Wobec tego powddztwo z 21 marca 2018 r. uwzglednil w czeSci za okres
od 1 wrzeénia 2010 r. do 21 sierpnia 2013 r., a w pozostalej czeéci oddalil, natomiast powo6dztwo z 10 kwietnia 2018
roku uwzglednil w calosci.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powotal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w czeéci i zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze objety pozwem tytut wykonawczy zostal wykonany w zakresie odsetek
za okres od 21 pazdziernika 2007 roku do 31sierpnia 2010 roku wobec zaplaty w toku egzekucji kwoty 5.267,84 z;

- art. 451811 §3 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i niezastosowanie.

W uzasadnieniu wywodzila, ze tytul wykonawczy obejmuje odsetki liczone od 3 stycznia 2005 roku, a powodka
dotychczas nie dochodzila pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego co do odsetek za okres od tego dnia do 77
pazdziernika 2005 roku i za okres od 8 do 20 paZdziernika 2007 roku. Zatem wyegzekwowane nalezno$ci powinny
by¢ zaliczone w pierwszej kolejno$ci na te zalegle odsetki, a w pozostalej czeci na okres liczony 21 pazdziernika 2007
roku. Wedlug powddki oznaczalo to, ze nie doszlo do wykonania tytulu wykonawczego co do odsetek za okres od 77
listopada 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci tj. dalszego pozbawienia tytulu
wykonawczego co do odsetek przewyzszajacych odsetki maksymalne za okres od 7 listopada 2009 roku do 31 sierpnia
2010 roku. Wniosla tez o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania. Odwolujac sie do regulacji art. 102682 k.p.c.
iart. 45181 k.c. wywodzila, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalil w jakim zakresie tytul wykonawczy zostal wykonany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo zmiany stanu prawnego po dacie wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku, rozpoznanie apelacji
nastepowalo w oparciu o regulacje obowiazujace przed nowelizacja dokonang ustawg z 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), co wynikalo z
art. 9 ust 4 tejze ustawy.



Nadto, zwazywszy na sytuacje epidemiologiczng sprawa w postepowaniu odwolawczym zostala skierowana do

rozpoznania i rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym, a to zgodnie z art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842). Powiadomieni o tym

pelnomocnicy stron nie zlozyli, na podstawie art. 15zzs® ust 2, wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Stosownie do regulacji art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal ocenie instancyjnej tylko w zaskarzonej
czedci, w pozostalej czesci jako niezaskarzony byl bowiem prawomocny i miat charakter wigzacy zgodnie z art. 365
k.p.c.

Przedmiotem oceny instancyjnej byla zatem zasadno$é pozbawienia tytulu wykonawczego co do dalszych odsetek za
okres od 7 listopada 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku.

W tym aspekcie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw wynikalo,
iz kwestionowany tytul wykonawczy stanowiacy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 5
kwietna 2005 roku w sprawie XVIII Nc 1096/5/2 Sadu Rejonowego w Katowicach, zobowiazywat powddke w sprawie
niniejszej do zaplaty 503,76 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci 1% dziennie od 3 stycznia 2005 roku i kwotg 15 zt
z tytulu kosztéw procesu. Zyskal on status prawomocno$ci z dnem 26 lipca 2005 roku. Pozwana w sprawie niniejszej
uzyskala uprawnienie do prowadzenia egzekucji na jego podstawie jako nastepczyni prawna pierwotnego wierzyciela,
co zostalo potwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach z2 listopada 2010 roku,
sygn. akt I 2 Co 283/10 (dowod: nakaz, dowod doreczenia i odpis postanowienia k. 15, 25 i 29 w aktach XVIII Nc
1096/05/2 SR w Katowicach).

Sporny tytul zostal juz uprzednio prawomocnie pozbawiony wykonalnosci co do catej nalezno$ci odsetkowej za okres
od 8 pazdziernika 2005 roku do 7 pazdziernika 2006 roku

(dowod: wyrok w aktach I C 523/16 SR w Raciborzu) oraz za okres od 8 pazdziernika 2006 roku do 7 pazdziernika
2007 roku (dowod: wyrok w aktach I C 808/16 SR w Raciborzu).

Jak wprost wynikalo z adnotacji tam zamieszczonych omawiany tytul byl nadto podstawa wczesniejszej egzekucji
w sprawie Km 11/11 Komornika Sadowego przy SR w Raciborzu R. K. gdzie w caloéci zaspokojono nalezno$¢ z
tytutlu objetych tym tytulem kosztow sagdowych, nadto na poczet odsetek Komornik wyegzekwowat 346,50 z (dowdd:
adnotacja na tytule wykonawczym w aktach KM 1887/16 Komornika Sadowego przy SR w Raciborzu R. K.).

Nadto jak wynikalo z tre$ci wniosku egzekucyjnego w sprawie KM 1887/16, poza egzekucja powddka dobrowolnie
uiScila na rzecz pozwanej w dniu 27 kwietnia 2016 roku kwote 503,76 zl.

Poza tym, o§wiadczeniem z 17 lutego 2017 roku pozwana dokonala potracenia wzgledem powo6dki naleznosci z tytulu
kosztoéw procesu w toczacej sie uprzednio sprawie I C 808/16, takze zaliczajac potracong nalezno$¢ w wysokosci 1.459
z} na odsetki umowne. Skutkiem tego bylo umorzenie przez Komornika egzekucji w sprawie Km 1887/16, w zakresie
kwoty odsetek umownych w wysokoéci 1.459 zl, co nastapilo postanowieniem z 5 czerwca 2018 roku (dowod: wniosek
i pismo wierzycielki oraz postanowienie Komornika k. 82-86 akt Km 1887/16).

Wreszcie, z karty rozliczeniowej w tych aktach egzekucyjnych, jak i relacji Komornika z 23 grudnia 2020 roku (k. 97-99
akt niniejszych) wynikalo, ze w toku egzekucji prowadzonej w sprawie KM 1887/16 na rzecz wierzycielki (pozwanej),
z tytulu naleznoSci objetej tytulem wykonawczym Komornik przekazal 7.567 zt, co w calo$ci zaliczono na odsetki.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie pozwu zostalo prawidlowo zakwalifikowane
przez Sad Rejonowy jako majace swoja podstawe prawna w regulacji art. 84081 pkt 2 k.p.c. Nie budzilo tez
watpliwosci, ze powolywane przez powodke na uzasadnienie swojego zgdania okoliczno$ci, to jest wprowadzenie po
powstaniu tytulu wykonawczego regulacji prawnej ograniczajacej maksymalna wysoko$¢ odsetek, mogly stanowic
podstawe pozbawienia tego tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Za dopuszczalnoScig takiej wykladni przepiséw



prawa opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 15 marca 2018 r., III CZP 107/17, OSNC 2019/2/17 stwierdzajacej, ze
zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, ze zobowigzanie
stwierdzone tytulem wykonawczym w czeSci lub calo$ci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Oczywistym bylo nadto, ze tytul wykonawczy mogl by¢ pozbawiony wykonalnosci w tylko w czeSci w jakiej nie
zostal jeszcze zrealizowany. Orzecznictwo przesadzilo bowiem, ze dluznik traci mozliwosé realizacji powodztwa
opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okre$lonej czesci
w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $§wiadczenia. Powbdztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17
listopada 1988 r., I CR 255/88; z dnia 20 stycznia 1978 r. III CKN 310/77; z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97;
z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, z 14 maja 2010 r., IT CSK 592/09, postanowienie z dnia 30 maja 2014 roku, III
CSK 679/13).

Nadto jezeli chodzi o zasady zaliczania wyegzekwowanych w toku egzekucji nalezno$ci, to zgodnie z art. 102682
k.p.c. wydzielona wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a
w koncu na sume dluzna. Z kolei zasady dotyczace zaliczania realizowanych poza egzekucja wplat dluznika na poczet
wierzytelnoéci reguluje art. 45181 k.p.c., ktéry daje wierzycielowi uprawnienie do zaliczania nalezno$ci w pierwszej
kolejnosci na zwigzane z dlugie naleznosci uboczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r. III CKN
17/98, Lex nr 171256).

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci faktycznych sprawy, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze podstawa faktyczng
zadania pozwu w sprawie niniejszej byto odwolanie sie do zmiany regulacji prawnej, to jest wejsScia w Zycie z dniem 20
lutego 2006 roku art. 35982 k.c. ustanawiajacego gérng granice wysokoéci odsetek. Tg podstawg faktyczna sad byl
zwiazany z mocy art. 32181 k.p.c. wobec czego nie mogl bada¢, czy pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
byloby zasadne z innych przyczyn.

W tym aspekcie Sad Okregowy zwazyl, Ze wobec prawomocnego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci co
do calej naleznos$ci odsetkowej za okres od 8 pazdziernika 2005 roku do 7 pazdziernika 2007 roku, tytul wykonawczy
uprawnial pozwana wierzycielke do prowadzenia egzekucji w zakresie kwoty 503,76 zl z odsetkami umownymi w
wysokoSci 1% dziennie od 3 stycznia 2005 roku do 7 paZzdziernika 2005 roku i od 8 pazdziernika 2007 roku do dnia
zaplaty, a takze stwierdzonych tym tytulem kosztéw postepowania wynoszgcych lacznie 89,30 zl.

W egzekucji uprzednio prowadzonej pod sygn. Km 11/11 wierzycielka uzyskala zaspokojenie stwierdzonych tytulem
wykonawczym kosztow postepowania w caloSci oraz kwote 346,50 zl podlegajaca zgodnie z art. 102682 k.p.c.
zaliczeniu na poczet odsetek. Skoro stwierdzone tytulem wykonawczym odsetki wynosily 5,0376 zt dziennie (1% z
503,76 z}), to

wyegzekwowana naleznoéé odpowiadata odsetkom za 69 dni. Swiadczylo to o wykonaniu tytulu wykonawczego w
zakresie odsetek za okres od 3 stycznia 2005 roku do 13 marca 2005 roku.

Dalej, we wniosku egzekucyjnym w sprawie Km 1887/16 wierzycielka przyznala, ze otrzymala od powodki w dniu
27 kwietnia 2016 roku dobrowolng wplate 503,76 zl, zaliczona na odsetki. Opisana wplata odpowiadata dalszym
100 dniom odsetkowym. Oznaczalo to, ze w zakresie odsetek za dalsze 100 dni, to jest do 20 czerwca 2005 roku,
objete tytulem wykonawczym zobowiazanie odsetkowe wygaslo przez zwykla zaplate (art. 45181 k.c.). Okoliczno$ci
tej powodka nie powolywala jednak jako podstawy faktycznej swojego zadania, co wylaczalo mozliwo$é pozbawienia
tytulu wykonawczego w tejze czeSci. Nie zmieniato to jednak faktu, ze dokonana przez powodke wplata mogla byé
zaliczona przez pozwana wierzycielke na poczet odsetek najdalej wymagalnych, to jest za okres od 14 marca 2005 roku
do 20 czerwca 2005 roku, ktére wobec tego wygasly.

Ostatecznie zatem przedmiotem egzekucji w sprawie Km 1887/16 mogly by¢ wiec odsetki za okres od 21 czerwca 2005
roku do 7 pazdziernika 2005 roku i od 8 pazdziernika 2007 roku do dnia zaplaty.



Wyegzekwowana na dzien 19 czerwca 2018 roku i podlegajaca zaliczeniu na poczet odsetek dalsza kwota
7.567 z} odpowiadala natomiast 1.502 dniom odsetkowym (po 5,0367 zl odsetek dziennie) w zakresie ktoérych
tytul wykonawczy zostal wykonany. Niezalezne od tego zobowigzanie odsetkowe obiektywnie wygaslo na skutek
dokonanego przez pozwang wierzycielke potracenia co do dalszej kwoty 1.459 zl odpowiadajacej 289 dniom
odsetkowym (przy czym powodka takze nie powolywala tej ostatniej okolicznosci jako podstawy faktycznej zadania).

Lacznie zatem, na date orzekania przez Sad Rejonowy, naleznoéci odsetkowe objete tytulem wykonawczym wygasly w
jeszcze szerszym zakresie niz ustalony przez Sad Rejonowy. Niewatpliwie bowiem w caloSci wyegzekwowane zostaly
odsetki za okres od 21 czerwca 2005 roku do 7 pazdziernika 2005 roku (tj. za okres 110 dni), a nastepnie wygasly
badz to przez potracenie, badz dalsza egzekucje odsetki nalezne za kolejne 1.681 dni ((1.502+289)-110)) liczone od 8
pazdziernika 2007 roku, to jest po uplywie okresu, co do ktérego pozbawiono tytul wykonawczy w zakresie odsetek
wyrokami wydanymi w sprawach I C 523/16 1 I C 808/16 Sadu Rejonowego w Raciborzu.

Nie zachodzily zatem podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, na powolywanej przez powodke
podstawie, w czeéci wskazanej w apelacji. Co wiecej, przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazywaly, ze powddztwo
powinno by¢ oddalone w

szerszym zakresie niz uczynil to Sad Rejonowy. Niemniej jednak wobec tresci art. 37881 k.p.c. i niezaskarzenia wyroku
przez pozwang, opisana wadliwo$¢ pozostawala poza zakresem kontroli instancyjne;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodke jako
przegrywajaca to postepowanie. Zasgdzona na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej ustalonej na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Podstawa
ustalenia tej stawki byla nizsza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (1.419), ktoérag pozwana wskazywala w odpowiedzi na
apelacje jako ta, ktéra powinna stanowi¢ podstawe obliczenia kosztow zastepstwa prawnego. Takie sformulowanie
wnioskéw odpowiedzi na apelacje bylo dla Sadu Okregowego jednoznaczne z ograniczeniem zadan w zakresie kosztow
podlegajacych zasadzeniu od strony przeciwne;j.
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UZASADNIENIE

punktow 3, 4 i 5 wyroku

Powodka domagala sie pozbawienia wykonalnoéci blizej okreslonego tytulu wykonawczego w czeSci dotyczacej
odsetek wyzszych niz maksymalne odsetki ustawowe za okres od 21 pazdziernika 2007 roku do 21 sierpnia 2013 roku.

Wyrokiem z 13 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Raciborzu uwzglednil to zadanie, co do okresu od 1 wrze$nia 2010
roku do 21 sierpnia 2013 roku, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Zasadzil nadto od pozwanej na rzecz powodki
4.121 7} z tytutlu zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu odwolal sie do art. 98 k.p.c. i wywiodl, ze na zasadzong tym tytulem
nalezno$¢ zlozyla sie oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Zazalenie na to rozstrzygniecie zlozyla pozwana zarzucajac naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
pomimo uwzglednienia zadania pozwu jedynie w 48%. Domagala sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
obnizenie do 97,24 zl zasadzonej od niej naleznoSci z tytulu zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego.



Powodka wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo zmiany stanu prawnego po dacie wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie
zazalenia nastepowalo w oparciu o regulacje obowigzujace przed nowelizacja dokonang ustawa z 4 lipca 2019 roku
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), co
wynikalo z art. 9 ust 4 tejze ustawy.

Zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo konsekwencja rozstrzygniecia sporu o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego co do odsetek wyzszych niz maksymalne odsetki ustawowe za okres od 21 pazdziernika 2007
roku do 21 sierpnia 2013 roku. Warto$é przedmiotu sporu ustalona jako réznica miedzy odsetkami okreslonymi w
tytule wykonawczym, a maksymalnymi odsetkami ustawowymi w spornym okresie wynosila 10.063 zlote. Z kolei
roznica warto$ci odsetek okre$lonych w tytule wykonawczym,

a wysokoScia odsetek maksymalnych w okresie, ktérego dotyczylo uwzglednione zadanie, wynosila 5.133 zl (5.465
— 332). Oznaczat to musialo, ze roszczenie powddki okazalo sie zasadne w 51% ((5.133%100)/10.063). W takiej tez
proporcji nalezalo rozliczy¢ wzajemnie koszty dotyczace opisywanego roszczenia, zgodnie z zasada z art. 100 k.p.c.

Lacznie koszty te wyniosly 7.738 zl, z czego po stronie powddki bylo to 4.121 zl, za$ po stronie pozwanej 3.617 zl.
Na sume kosztéow powodki zlozyla sie oplata od pozwu — 504 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl — ustalonej na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 ze zm.). Koszty pozwanej obejmowaly natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w tozsamej co do
wysoko$ci stawce 3.600 zl, obliczonej na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Z Yacznych kosztow dotyczacych omawianego roszczenie powddke obcigzalo 49%, to jest 3.729 zl, natomiast pozwang
3.946 zl. Na rzecz powodki nalezalo wiec zasadzi¢ 329 zl jako réznice miedzy kosztami obciazajacymi strony, a przez
strony poniesionymi (4.121 — 3.792; 3.946 — 3.617).

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c., aw
pozostalej czedci zazalenie jako bezzasadne oddalil z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w catoéci powddke wobec
faktu, ze zadanie okreSlone w zazaleniu okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci. Zasagdzona nalezno$¢ obejmowata
oplate od zazalenia (41 zl) powiekszona o koszty zastepstwa prawnego powoda w postepowaniu zazaleniowym w
wysokosci stawki minimalnej (225 zl) obliczonej na podstawie §2 pkt 3 i §10 ust. 2 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, przy uwzglednieniu pogladu, ze podstawe
zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego, prowadzonego na skutek zazalenia na postanowienie o kosztach
postepowania, nie stanowi warto$¢ przedmiotu sporu lecz wysoko$¢ kosztow, ktorych dotyczy zazalenie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r. IV CZ 81/09, Lex nr 951739).
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