Sygn. akt IIT Ca 1849/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Beata Majewska - Czajkowska
Sadu Okregowego Roman Troll

Protokolant: Marzena Mako$

po rozpoznaniu 12 grudnia 2019 roku w G.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z 13 marca 2018 roku, sygn. akt IT C 830/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 450 zl (czterysta piecdziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Beata Majewska — Czajkowska

Sygn. akt ITI Ca 1849/18

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla, przeciwko pozwanej S. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w W., pozew o stwierdzenie
niewazno$ci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz o zasadzenie od
pozwanej 1.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Jako
roszczenie ewentualne zglosila zadanie uznania za bezskuteczne postanowiefi Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularna (...) o oznaczeniu (...), tj. § 23 ust. 1
i 5 OWU oraz ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU wraz z zamieszczong tam tabelg, jako niedozwolonych i zasadzenie w
zwiazku z tym od pozwanej 1.608,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazala, Zze po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, na poczet ktérej wplacila 1.800 zl, pozwana ustalila warto$¢ rachunku na 1.608,83 zl lecz nie wyptlacila
tej nalezno$ci potracajac ja tytulem ukrytej oplaty likwidacyjne;j.

Wedlug powddki umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byla niewazna z uwagi na
stosowanie przez pozwang nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez wprowadzenie w blad, w myél art. 12 w zw. z art.4
ust.1i 21 art.5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wywodzila nadto, ze zawarcie umowy
mialo na celu obej$cie prawa (art. 58 k.c.), a to ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych, a zobowiazanie ubezpieczyciela bylo sprzecznie z wlasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego.
Gdyby Sad nie podzielil stanowiska o niewazno$ci zawartej umowy powddka wskazata na abuzywno$é postanowien

umownych dotyczacych pobranej przez pozwanego oplaty likwidacyjnej i oplaty za wykup w my#l art. 3853 pkt 17 k.c.
oraz art. 385" k.c,

Nakazem zaplaty z dnia 23 listopada 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w R. orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw sporu. Podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzucila, ze powoddka nie udowodnila roszczenia, w tym naruszenia dobrych
obyczajow oraz razgcego naruszenia interesow konsumenta. Zaprzeczyla aby dopuscila sie wobec powodki nieuczciwej
praktyki rynkowej. Zadanie stwierdzenia abuzywnoéci uznawata za niedopuszczalne jako dotyczace jednego z trzech
Swiadczen glownych z umowy.

Wyrokiem z 13 marca 2018 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki 1.608,83 zl z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie od 26 sierpnia 2016 roku; w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i obciazyl pozwang
kosztami procesu w wysoko$ci 947 zt na rzecz powddki.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodke i poprzednika prawnego pozwanej — (...) S. A. w W. laczyla umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarta 18 pazdziernika 2010 roku. Powddka przystapila do
ubezpieczenia podpisujac Wniosek o zawarcie Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, w
ktoérym osSwiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie z tre$cia Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Do spotkania z
przedstawicielem Funduszu doszlo za namowa znajomej. Powodka nie do konca wiedziala na czym polega zawarta
umowa. Agent przedstawil powoddce oferte, ale nie wspominal o ryzyku zwigzanym z umowa, a caly proces przedstawial
w korzystnym $wietle na przyszlo§é. Nie poinformowal o warunkach oplaty likwidacyjnej i $wiadczeniu wykupu.
Potwierdzeniem zawarcia umowy byla wystawiona przez pozwana polisa, zgodnie z ktora wysoko$¢ sktadki na 300 zt
miesieczne, a umowa zostala zawarta na 15 lat. W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania powodka
wplacila na rzecz pozwanej lacznie 1.800 zt

Zgodnie z §10 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwiazaniu w przypadku m.in. rozwigzania umowy przez
ubezpieczajacego lub niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej. W takich przypadkach ubezpieczyciel
mial dokonaé na rzecz ubezpieczajacego wyplaty kwoty w wysokosci Swiadczenia Wykupu zgodnie z zasadami wyplaty
Swiadczenia wykupu okreslonymi w § 23 OWU (§ 10 ust. 2 OWU).

W pierwszych dwoch latach obowigzywania umowy, warto§¢ Swiadczenia wykupu byla rowna wartodci czeSci
wolnej rachunku i wyplacana byla jedynie wowczas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone byty Srodki
stanowigce cze$¢ wolna rachunku (§ 10 ust.3 OWU). Takich $§rodkéw powodka nie posiadala na rachunku w dniu
rozwigzania umowy. Definicje Swiadczenia wykupu zawieral §23 ust 5 OWU i byla to wartosé rowna wartosci czesci
wolnej rachunku oraz okreélonego procentu wartoéci czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1
do OWU. Zgodnie z powolanym zapisem zalacznika nr 1 - w pierwszym i drugim roku polisy wartos¢ czesci bazowej
rachunku wynosila 0%. Stosownie za$ do § 2 ust. 34 OWU - warto$¢ czeéci wolnej rachunku- to stanowigca czes$c



wolna rachunku warto$¢ §rodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba
jednostek funduszy pomnozone przez wlasciwe ceny jednostek funduszy powiekszona o wartosé gotowki, przy czym w
my$l § 2 ust.4 — cze$¢ wolna rachunku — to cze$é Srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych
ze skladki regularnej (zdefiniowanej w § 2 ust. 21 OWU) naleznej po okresie bazowym (zdefiniowanym w § 2 ust.
12 OWU tj. po okresie pierwszych 7 lat polisy) oraz ze skladki dodatkowej (zdefiniowanej w § 2 ust. 22 OWU).
Definicja wartoSci cze$ci bazowej rachunku, zawarta w § 2 ust. 33 OWU przewidywala, ze jest nig stanowiaca cze$¢
bazowa rachunku warto$¢ §rodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba
jednostek funduszy pomnozone przez wlasciwe ceny jednostek funduszy powiekszona o wartosé gotowki, przy czym w

my$l § 2 ust.3 — cze$¢ bazowa rachunku — to czeé¢ $rodkdéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych
ze skladki regularnej (zdefiniowanej w § 2 ust. 21 OWU) naleznej w okresie bazowym.

W mysli § 10 ust. 5 OWU - w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek m.in. ztozenia wniosku o
wyplate $§wiadczenia wykupu, wyplacana wysoko$é §wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci cze$ci bazowej rachunku
uwzgledniala jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia gospodarcza, ktére w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat, okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bytyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Podkres§lono réwniez, ze
ubezpieczyciel nie potraca z wyplacanego §wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego.

W trakcie trwania umowy wskutek powziecia watpliwosci co do decyzji o zawarciu umowy, a takze wskutek braku
kontaktu z przedstawicielem funduszu, powodka zaprzestala placenia skladki. Pismem z dnia 8 czerwca 2011 roku
pozwana poinformowala powbdke, ze umowa zostala rozwigzana z dniem 2 czerwca 2011 roku wskutek niezaplacenia
skladki regularnej, okreslajac warto$¢ umowy na 1.608,83 zl i wskazujac Swiadczenie wykupu na o zt. Gdyby powddka
wiedziala o skutkach i ryzyku rozwigzania umowy nie podpisalaby spornej umowy.

Pomimo wezwan kierowanych przez powddke w stosunku do pozwanej, majacych na celu odzyskanie wplaconych w
trakcie trwania umowy sum, pozwana dwukrotnie odméwita uwzglednienia roszczen.

Decyzja z dnia 15 marca 2016 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na poprzednika
prawnego pozwanej decyzje zobowiazujaca do podjecia lub zaniechania dzialan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia zbiorowych intereséw konsumenta lub usuniecia ich skutkéw, zobowigzujac jednocze$nie do wycofania z
obrotu wzorcéw umoéw. Za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow Prezes UOKiK uznal stosowanie w
produktach ,potracanie przez Spotke kwoty okreslono procentowo (w wysokoéci przewidzianej w og6lnych warunkach
ubezpieczenia), nie nazwanej wprost oplatami, pobieranymi w zwigzku z rozwigzaniem umoéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym albo odpowiednio rezygnacji z grupowego ubezpieczenia i
dokonania wykupu jednostek funduszu. Postanowienia okreslajace warto$§¢ wykupu jednostek uczestnictwa (w
zdecydowanej wiekszo$ci wzorcdw jako okreslony procent czeSci bazowej rachunku), pomimo tego iz nie postuguja sie
pojeciem ,,oplaty likwidacyjnej”, ,,odstepnego”, ,kary umownej” badZ innym podobnym, pelnia de facto funkcje takiej
nienazwanej oplaty, skoro na ich podstawie tylko okreslona procentowo cze$§¢ wartoéci rachunku jest przekazywana
konsumentowi, natomiast pozostala cze$¢ pozostaje w Spolce. Brak nazwania tej czynnoéci, czy inaczej moéwiac ujecie
jej w postanowieniach umownych wylacznie w aspekcie kwoty, ktéra jest wyplacana konsumentowi, a nie kwoty
ktora zatrzymywana jest przez Przedsiebiorce, nie moze Swiadczy¢ o braku istnienia takiej oplaty, w rzeczywistoSci
pobieranej przez Spolke.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dokumenty i zeznania
powddki. Wedlug Sadu Rejonowego zeznania te potwierdzily, ze powodka nie zostala jasno poinformowana o
skutkach rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta, a przedstawiona oferta zrodzita w niej
Swiadomo$¢ poniesienia zyskow.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego aktuariusza jako nieistotny dla rozstrzygniecia.



Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do roszczenia
ewentualnego t.j. co do uznania za bezskuteczne postanowien Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, w szczegolno$ci
§ 23 ust. 11 5 oraz ust. 15 zalacznika nr 1 do Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia wraz z zamieszczong tam tabelg,
jako niedozwolonych.

W tym aspekcie wskazal, ze kwestionowane przez powddke klauzule byly postanowieniami umownymi ktore nie
zostaly uzgodnione z konsumentem indywidualnie albowiem powddka nie miala na ich tre$é rzeczywistego wplywu.
Nadto jak wynikalo z jej zeznan, przedstawiciel funduszu nie poinformowal jej o istotnych zapisach OWU w zakresie
konsekwencji rozwigzania umowy przed koncem terminu na jaki zostala zawarta, a co moglo mieé istotny wplyw
na podjecie decyzji o zawarciu umowy lub rezygnacji z przedstawionej oferty. Sad Rejonowy uznal, ze podpisanie
potwierdzenia odbioru i zapoznania sie z OWU nie oznaczal ich akceptacji zwlaszcza, ze jest to dokument obszerny,
napisany skomplikowanym i profesjonalnym jezykiem, z licznymi odwolaniami. Przecietny konsument nie jest w
stanie zrozumieé¢ w pelni ich tresci, a co dopiero prowadzi¢ z przedsiebiorca negocjacje w tym zakresie.

Poniewaz powoddka nie miata wplywu na tre$¢ kwestionowanych postanowien, bez znaczenia dla Sadu Rejonowego
pozostawat zarzut pozwanej dotyczacy zgody powodki na budzace watpliwo$¢ postanowienia. Przeczyla temu istota
procesu uznawania klauzul za niedozwolone, gdyz wlasnie dotyczy klauzul, na ktore konsument wyrazit zgode.

Mial tu Sad Rejonowy na wzgledzie regulacje. art. 385'84 k.c. zgodnie z ktérym ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ponadto odwolat sie tez do art.

385'83 k.c. zawierajacego domniemanie prawne, Ze postanowienia wzorca umowy nie s3 uzgadniane indywidualnie
z konsumentem.

W ocenie Sadu Rejonowego oplata likwidacyjna nie stanowila $§wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385'§1 k.p.c.
zwazywszy, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia. Oplata likwidacyjna podlegala zatem ocenie pod katem jej
abuzywnosci.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze klauzula umowna, na mocy ktdrej, w przypadku rezygnacji ubezpieczonego z umowy
przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta, pozwana potraca pelng sume zgromadzonych skladek, stanowila

zakamuflowang forme kary umownej lub tez forme odstepnego, a takowe zgodnie z art. 3853 pkt 17 k.c. stanowia
klauzule abuzywne (niedozwolone).

Wedlug Sadu Rejonowego zawarcie takiego postanowienia w umowie ksztaltowalo prawa i obowigzki powodki jako

konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy — w rozumieniu art. 385" k.c..

Zgodnie z art. art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,

kto sie na to powoluje. Ponadto trzeba mieé¢ na wzgledzie, iz kodeks cywilny w art. 385" § 3 k.c. zawiera domniemanie
prawne, iz postanowienia wzorca umowy nie sg uzgadniane indywidualnie z konsumentem.

Konsekwencja uznania klauzuli umownej za abuzywna byt brak zwigzania nia powodki.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do pogladéw orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, I
CSK 149/13) wskazujacych, ze razaco narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nieréwnosci stron tego
stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
takie postanowienie umowne, ktore naklada na konsumenta obowiazek poniesienia — w razie wypowiedzenia umowy
w okresie pierwszych dwoch lat jej trwania — oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie $rodki zgromadzone na
jego rachunku podstawowym oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej
przez konsumenta skladki oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku Srodkow .

Wedlug Sadu Rejonowego sprzeczno$¢ kwestionowanego zapisu umownego z dobrymi obyczajami wyraza sie tu
w nieréwnym uksztaltowaniu pozycji stron stosunku zobowiazaniowego przerzucajacym wylacznie na konsumenta



ciezar ekonomiczny rezygnacji z ubezpieczenia na zycie i dozycie, a tak niskie §wiadczenie wykupu (0%) nie ma
odzwierciedlenia w kosztach rezygnacji z umowy ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.

Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze aby przedsiebiorca skutecznie zastrzegl w umowie konsekwencje w postaci
chociazby nalozenia pewnych oplat za rozwigzanie umowy przed terminem, musialby to uregulowa¢ w sposéb
klarowny i przejrzysty dla przecietnego konsumenta. Za takie nie mozna bylo uznaé, zastosowanych w OWU i
zalaczniku nr 1 do OWU postanowien umownych zastosowanych przez powodke, zwlaszeza baczac na rozmiar i
stopien skomplikowania ww. dokumentu. Odwolal sie tu do przepiséw dyrektywy 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. Urz. W.E. L 095,
21/04/1993), a konkretnie jej art. 5 dyrektywy zgodnie, z ktorym w przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektore
z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone
prostym i zrozumialym jezykiem. W razie watpliwo$ci co do znaczenia postanowienn umownych zawartych we wzorcu,
nalezy przyja¢ wykladnie najkorzystniejsza dla konsumenta.

Wreszcie za istotnym uznat fakt, ze w toku postepowania zakonczonego powolana wyzej decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostalo uprawdopodobnione, ze ww. przedsiebiorca moze stosowac
praktyke polegajaca na stosowaniu we wzorcach umoéw indywidualnych lub grupowych ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi postanowien okreslajacych oplaty pobierane z tytulu rozwiazania
umowy poprzednik prawny pozwanej mogt — w zwiazku z pobieraniem oplat z tytulu rezygnacji z ubezpieczenia —
dopusci¢ sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu pozwanej co do przedawnienia roszczenia, uznajac, ze w sprawie nie znajduje
zastosowania termin przedawnienia z art. 81981 k.c.

Konsekwencja uznania za abuzywne postanowien umownych stanowiacych podstawe pobrania oplaty za wykup polisy
byto brak zwigzania nimi powodki i obowiazek jej zwrotu przez pozwang na zasadzie art. 41082 k.c., co determinowalo
ogoblny, dziesiecioletni termin przedawnienia. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu I instancji podniesienie
zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy roszczenie wigze sie z zastosowaniem przez strone pozwana klauzuli abuzywnej,
razgco naruszajacej shuszny interes konsumenta, nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
(a konkretnie z zasada lojalno$ci wobec kontrahenta).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze powodka miala prawo zada¢ od pozwanej zwrotu
zatrzymanych $rodkéw w wysokoSci 1.603,83 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty, zasagdzonymi na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajgc nimi pozwana.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana podnoszac w jej obszernej, blisko 40 stronnicowej tresci szereg zarzutoéw, a
to nierozpoznanie istoty sprawy i btad w blizej okre§lonych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
naruszenie art. 23381 k.p.c., naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., naruszenie art. 81981 k.c. i art. 405 k.c. w zw.

z art. 410 k.c., naruszenie art. 5 k.c., naruszenie art. 385" k.c. oraz art. 805 k.c. w zw. z art. 6581 k.c. oraz art. 2 ust 1
pkt 13 w zw. z art. 13 ust 4 pkt 2, ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, naruszenie art. 13 ust
1 pkt 3 oraz art. 18 ust 2 tej ustawy i art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy z 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, naruszenie art. 83081 k.c. oraz art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, naruszenie §2
ust 1 pkt 19-21 oraz §156 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa takze w tej czeSci, ktore
zostato uwzglednione ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na tre$¢ rozstrzygniecia i Srodka odwolawczego poza zakresem oceny Sadu Okregowego pozostawala
kwestia roszczenia o zasadzenie 1.800 zl jako konsekwencji ewentualnej niewaznosci calej umowy ubezpieczenia na
zycie. W tej bowiem czeSci Sad Rejonowy powodztwo oddalil, czego powddka nie kwestionowala. Rozstrzygniecie
oddalajgce bylo zatem prawomocne i mialo charakter wiazacy (art. 365 k.p.c.iart. 366 k.p.c.), co wylaczalo jego ocene
instancyjna w $wietle art. 37881 k.p.c.

Przedmiotem tej oceny byla zasadno$c¢ uznania za abuzywne okre$lonych postanowien umownych na podstawie
ktoérych pozwana zatrzymala calo$¢ zgromadzonych na rachunku powodki sSrodkéw w wysokoSci 1.608,83 zl, ktora to
nalezno$¢ Sad Rejonowy zasadzil, co z kolei kwestionowala pozwana w swojej ponadprzecietnie szczegblowej apelacji.

Cze$¢ motywacyjna orzeczenia wypada zatem zacza¢ od przypomnienia, ze jak wyjaSniono w orzecznictwie sad
rozpoznajacy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéow zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogly spowodowa¢ skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018
roku, V CSK 292/17, LEX 2641043). W konsekwencji nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 37881 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno$é¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajace nalezy uznaé odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018
roku, II PK 120/17, Lex nr 2488061).

Sytuacja taka zachodzila w rozpoznawanej sprawie zwazywszy na wzajemnie powigzanie poszczegblnych zarzutow
obszernej apelacji strony pozwane;j.

Sad Rejonowy — w zakresie w jakim zaskarzony wyrok podlegal ocenie instancyjnej — co do zasady prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a podniesione w apelacji zarzuty co do wskazanych w niej nieprawidlowosci w tych ustaleniach
nie mogly mie¢ wplywu na tre§é rozstrzygniecia. W szczegolnoSci nie mialy tu istotnego znaczenia akcentowane
w apelacji oczywiste omylki Sadu Rejonowego polegajace na ustaleniu, ze umowe zawarto z ,funduszem” przez
sposrednika funduszu”. Nie budzilo bowiem watpliwos$ci, ze powoddka zawarta umowe z poprzednikiem prawnym
pozwanej bedacym ubezpieczycielem za posrednictwem agenta tegoz ubezpieczyciela.

Formulujac zarzut blednych ustalen faktycznych i zarazem zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. skarzaca zdaje sie
niedostrzegac¢ tego, ze przy ich pomocy nie spos6b podwazac konsekwencji prawnych plynacych z okre$lonych faktow.
Czym innym jest bowiem prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, a czym innym materialnoprawna ocena faktow
ustalonych w trybie art. 227-234 k.p.c. W swojej zasadniczej czesci skarzaca pod pozorem kwestionowania ustalen
faktycznych kwestionowala w istocie prawidlowo$¢ stosowania norm prawa materialnego, a to wykladnie zapisow
umowy stron.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo natomiast sporne, ze powodka zawarla z poprzednikiem prawnym wskazang
przez Sad Rejonowy umowe na warunkach wprost wynikajacych z jej tresci, obejmujacej takze Ogbdlne Warunki
Ubezpieczenia zlozone do akt sprawy. Pow6dka pisemnie potwierdzila otrzymanie i zapoznanie sie z tre$cia Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia, przy czym nie do konca wiedziala na czym polega zawarta umowa. Agent przedstawil
powodce oferte, ale nie wspominal o ryzyku zwigzanym z umowa, a caly proces przedstawial w korzystnym $wietle
na przyszlosé. Nie poinformowal o zasadach wyplaty swiadczeniu wykupu. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla
wystawiona przez pozwang polisa, zgodnie z ktora wysoko$é skladki na 300 zl miesieczne, a umowa zostala zawarta
na 15 lat. W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania powodka wplacita na rzecz pozwanej lacznie
1.800 zl . Nastepnie wskutek powziecia watpliwosci co do decyzji o zawarciu umowy, a takze wskutek braku kontaktu



z przedstawicielem pozwanej powddka zaprzestala placenia sktadki. Pismem z dnia 8 czerwca 2011 roku pozwana
poinformowala powodke, ze umowa zostala rozwigzana z dniem 2 czerwca 2011 roku wskutek niezaplacenia sktadki
regularnej, okreslajac warto§¢ umowy na 1.608,83 zl i wskazujac $§wiadczenie wykupu na o zl. Gdyby powddka
wiedziala o skutkach i ryzyku rozwiazania umowy nie podpisalaby spornej umowy.

Te ustalenia, w powiazaniu z bezspornymi co do literalnej treéci postanowieniami umowy stron obejmujacymi takze
ogoblne warunki ubezpieczenia, mialy zasadnicze znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia.

Dokonujac zatem w pierwszej kolejnoSci oceny najdalej idgcego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, wskazaé trzeba,
ze w rozumieniu art. 38684 k.p.c. istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem,
czy tez objetego wnioskiem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnos$ci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron albo przyjecie, ze dochodzone roszczenie wygasto
lub uleglo przedawnieniu, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznatl
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z 22 kwietnia 1999 r., IT
UKN 589/98, OSNP 2000/12/483).

Nierozpoznanie istoty sprawy sprowadza sie zatem do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci faktycznych
stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Takich uchybien Sad I instancji nie dopuscil sie
w rozpoznawanej sprawie. Sad bowiem ustalil stan faktyczny niezbedny do zastosowania prawa materialnego, jak
rowniez zastosowal to prawo i odniosl sie do zarzutéw strony pozwanej, a w konsekwencji orzekl o zadaniach stron.

Kolejnym, istotnym zarzutem byt zarzut przedawnienia roszczenia. W tym aspekcie Sad Okregowy mial na wzgledzie,
ze przy umowach na zycie i dozycie zdarzeniem ubezpieczeniowym jest Smier¢ ubezpieczonego lub dozycie do
konica okresu ubezpieczenia. Tymczasem, na etapie postepowania odwolawczego ostatecznie sporna pozostawala
zasada umozliwiajaca zatrzymanie przez pozwang calej sumy zgromadzonej na rachunku powddki, bez wzgledu
na wystapienie warunkéw ubezpieczeniowych standardowo koniczacych umowe. Potencjalne uznanie postanowien
umownych w tym zakresie za niedozwolone skutkowalo brakiem zwigzania nimi stron, a zatrzymane przez
ubezpieczyciela $§wiadczenie pozostawalo nienaleznym (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), ktére przedawnialo w
og6lnym terminie z art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z 16 lutego 2017 roku, I ACa 1585/16).
Takze i orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnilo, ze roszczenia o wyplate naleznoéci umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przedawniaja sie w terminie okreslonym na podstawie art. 118 k.c.
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 roku, III CZP 13/18, III CZP 20/18 i ITII CZP 22/18). Termin ten
(zwazywszy takze na tresé art. 5 ust 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych
ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) nie uplynal do daty wytoczenia powbddztwa, co oznaczalo, ze roszczenie nie byto
przedawnione.

Ocena dopuszczalno$ci powolywania sie przez pozwang na postanowienia wzorca umownego regulujacego prawa i

obowigzku stron dokonana byé musiala na podstawie art. 385" k.c. Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze przy zawieraniu
umowy miedzy powodka — konsumentem, a pozwana — przedsiebiorca, strony postuzyly sie wzorcem umownym

przygotowanym przez pozwang, na ksztalttowanie tresci ktérego powddka nie miala rzeczywistego wplywu (art. 385'§3
k.p.c.).

Nie miala racji pozwana gdy zarzucala, ze Swiadczenie wykupu wyplacane przed uptywem okresu obowigzywania

umowy nie bylo §wiadczeniem gléwnym, co mialoby wylaczaé mozliwoéé dokonania omawianej oceny (art. 385'§1
zd 2 k.c.). Koronny argument sprowadzal sie tu do stwierdzenia, ze jego wyplata nie byla kazdorazowym, zwyklym



nastepstwem zawarcia umowy lecz nastepowala w razie jej rozwiazania przed uplywem okresu obowiazywania.
Powolywania przez pozwana argumentacja, ze okre$lone przepisy ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2003
roku i ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 2015 roku dawaly uprawnienie ubezpieczycielowi
do ustalenia §wiadczenia wykupu nie moglo oznaczaé, ze $wiadczenie wykupu bylo §wiadczeniem gléwnym i zostalo
ustalone prawidlowo. Na tej zasadzie moznaby bowiem wylgczy¢ spod kontroli wszelkie postanowienia umowne, ktore
proponowane sg przez ubezpieczyciela dzialajacego na postawie norm regulujacych jego funkcjonowanie.

Czynilo to bezzasadnym takze zarzut naruszenia powolanych w apelacji dalszych przepisow ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej z 2003 roku oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 roku w sprawie
szczegOlowych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji. Okoliczno$¢, ze ustawa daje
ubezpieczycielom okreSlone uprawnienia w zakresie pokrywania kosztoéw dzialalnoS$ci ze sktadek ubezpieczeniowych
nie oznacza bowiem, ze prawo takie ma prymat nad prawami konsumenta i wylacza ocene okreslonych postanowien
umownych pod katem ich abuzywnosci, w tym uzasadnia kazdorazowe bezekwiwalentne przerzucanie na konsumenta
calo$ci kosztéw zwigzanych z realizowaniem umowy, zwlaszcza w sytuacji gdy o konkretnej wysokosci tych kosztow
nie zostal on poinformowany na etapie zawierania umowy.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie mialy zapisy §10 i §23 laczacych strony OWU, a takze tabela zawarta
w ust. 15 zalacznika nr 1 do tychze OWU. Wynikalo z nich, ze w razie rozwigzania umowy w okresie pierwszych dwéch
lat jej obowigzywania na skutek niezaplacenia sktadki regularnej, warto$¢ $wiadczenia wykupu wyplacana byta tylko
wowcezas gdy na rachunku zgromadzone byly §rodki stanowiace cze$¢ wolng rachunku (§10 ust 3 OWU). Procentowa
warto$¢ wyplacanej cze$ci bazowej rachunku konsekwentnie do tego zapisu wynosila ,,0” (§23 ust 5 OWU w zw. z ust
15 zalacznika nr 1 do OWU obejmujacego tabele procentowg). Na date rozwigzania umowy powodka nie posiadala
natomiast Srodkéw stanowiacych czeé¢ wolna rachunku.

Istotnymi byly takze akcentowane przez skarzaca zapisy §10 ust 5 OWU, z ktérych wynikalo, ze w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy wyplacana warto§¢ Swiadczenia wykupu uwzglednia jej pomniejszenie o
koszty zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy, koszty zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ktore
w zwigzku z przedterminowym zawarciem umowy nie beda mogly by¢ pokryte z innych okreslonych w OWU
oplat pobieranych w trakcie wykonywania umowy. Zapis ten stanowil nadto, ze wyplacajac Swiadczenie wykupu
ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplaconego $§wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego.

Przechodzac zatem do indywidualnej oceny zgodno$ci tych postanowien w ramach art. 385 k.c. Sad Okregowy mial
na wzgledzie, w kontekScie spornego uprawnienia pozwanej do pomniejszenia $§wiadczenia wykupu o okreslong
cze$é srodkow zgromadzonych na rachunkach powdédki, istotne znaczenie mialo to, przewidziana umowa ochrona
ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter drugorzedny jezeli nie symboliczny. Z §4 ust 2
OWU wynikalo bowiem, ze warto$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego to kwota rowna sumie zgromadzonej na rachunku
powiekszonej o 10% wartoéci czeSci bazowej lub kwota rowna sumie skladek pomniejszonych o blizej okre$lone,
wezedniej wyplacone Swiadczenia. W umowie dominuje zatem aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre$lone korzyé$ci. JeSli jest wiec zrozumiale, ze pozwana pozostawala zainteresowana jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jednak mobilizacja i
zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich,
w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 2 lat jej trwania nalezno$ciami, ktérych charakter,
funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogélnych warunkach umowy dostatecznie wyjasnione. Okoliczno$é ta

ma kardynalne znaczenie dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 38581
k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na dysproporcje miedzy przecietnym konsumentem, a fachowym
przedsiebiorca dzialajagcym na rynku kapitalowym, omawiany obowiazek informacyjny powinien by¢ realizowany



w sposob nalezyty, a wiec szczegotowy lecz zrozumialy, nie za$ poprzez odwolanie do ogdlnych niedookreslonych
zwrotow, czy nieostrych pojec.

Istotne znaczenie ma tez ustalenie, czy kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, moglby racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy
konsumenta, trzeba natomiast w szczegblnosci wziaé pod uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w
stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, LEX nr 2626330 oraz uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Innymi slowy, w okoliczno$ciach sprawy koniecznym bylo rozwazanie czy postanowienie umowne nakladajace na
konsumenta powinno§¢ utraty wszystkich zaoferowanych przedsiebiorcy §rodkoéw, czyli obciazajacy go w istocie w
sposob bezewkiwalentny wszystkimi kosztami, bylby przez tego klienta zaakceptowany.

Odwolujac sie zatem do przepiséw prawa regulujacych istotne w sprawie obowiazki stron zaznaczenia wymaga, ze

ustawodawca wprost wskazuje w art. 3852 k.c. pkt 16 i 17, iz niedozwolonymi sg klauzule nakladajace na konsumenta
obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego, wzglednie nakladaja wylacznie na konsumenta
obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy.

Zatem wykonujac obowiazek informacyjny — a zarazem dokupujac oceny, czy zatrzymywana przez przedsiebiorce
suma nie narusza réwnowagi stron stosunku umownego, przedsiebiorca oprbécz ogoélnego stwierdzenia o
powinnoé$ci pokrycia okreslonych kosztow swojej dziatalnosci, powinien mechanizm ustalania tych kosztow wyraznie
wyeksponowac, w sposéb umozliwiajacy ich konkretyzacje juz na etapie zawierania umowy. Dopiero to pozwala
konsumentowi na dokonanie obiektywnej oceny, czy uzasadnione jest nalozenie na niego okreSlonego ciezaru
finansowego, ponoszonego w razie przedterminowego rozwigzania umowy.

Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynikalo natomiast, ze przy zawarciu umowy powddka nie zostala wprost
poinformowana konkretnych kosztach ponoszonych przez ubezpieczyciela, ktore zobowigzana bytaby ponie$¢ w razie
przedterminowego rozwigzania umowy. (...) takich, poza ogélnym sformulowaniem zawartym w §10 ust 5 OWU, brak
tez w spornej umowie stron. Powolana regulacja §10 ust 5 OWU wskazuje bowiem jedynie na ogdlng koniecznosé
pokrycia przez ubezpieczyciela blizej nieokre$lonych co do wysoko$ci kosztéw i to niezaleznie od kosztéw pobieranych
w toku realizacji umowy na podstawie §24 ust 1 OWU.

Jak za$ wyjasniono w orzecznictwie, niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez kontrahenta
konsumenta ponoszonych przez konsumenta kosztoéw, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow umowy, jest klauzulg
niedozwolona (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

W Swietle powyzszych zalozen zapis §10 ust 5 OWU w powiagzaniu z pozostalymi dokumentami regulujacymi prawa i
obowiazki stron, nie speial przedstawionych wymogdw, a tym samym jego zamieszczenie w umowie nie wykluczalo
uznania za abuzywne postanowien przyznajacych przedsiebiorcy prawo do zatrzymania wszystkich zgromadzonych
przez konsumenta Srodkéw w pierwszych dwoch latach od zawarcia umowy.

Fakt, ze okreslone koszty mogly by¢ przez pozwana poniesione w Swietle norm prawnych regulujacych zasady jej
dzialania, nie miat tez w istocie decydujacego znaczenia. Podstawa bylo bowiem to, czy powddka przed zawarciem
umowy miala o nich wiedze. Ta druga okoliczno$¢ nie zostala natomiast w sprawie wykazana, skoro zapisy §10 ust
5 OWU odwolywaly sie do nieweryfikowalnych matematycznie kryteriéw. Innymi stowy to ujmujac, pozwana nie
wykazala w toku postepowania, ze powodka miala §wiadomo$¢ przerzucenia na nig wszystkich realnie poniesionych
przez pozwang kosztéw zawarcia i wykonywania umowy rozwigzania umowy w pierwszych latach jej trwania, a



takze tego, ze posiadanie takiej wiedzy nie stanowilo dla powodki przeszkody w zawarciu uméw na warunkach
zaoferowanych przez poprzednika prawnego pozwane;j.

Nie sposob tez przerzucaé na nawet dobrze zorientowanego konsumenta powinnoS$ci czynienia dochodzen co
do szczegdlowych zasad kalkulacji kosztow proponowanego mu produktu inwestycyjnego. W uczciwym obrocie
konsumenckim wszelkie tego typu informacje powinny byé bowiem przekazane przez przedsiebiorce proponujacego
zawarcie umowy wedlug przygotowanego przez siebie wzorca. Wynika to zreszta wprost z art. 38582 k.c., z ktérego
wynika, ze wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Konkretyzacja tego obowiazku byt art. 13 obowiazujacej w dacie
zawarcia umow ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124 poz. 1151 ze zm.).

Zachodzily zatem podstawy do uznania za abuzywne §10 ust 2 i 5 oraz §23 ust 5 laczacych strony OWU wraz z tabela
zawarta w ust. 15 zalgcznika nr 1 do tychze OWU, w czeéci w jakiej dawaly one prawo do zatrzymania wszystkich
srodkoéw zgromadzonych na rachunkach powodki.

Na marginesie zaznaczenia wymaga nadto, ze pozwana nie wykazala powigzania dochodzonej przez powodke
nalezno$ci, z rzeczywistymi kosztami zawarcia wskazanych w pozwie umoéw, aczkolwiek nawet ich wykazanie w $wietle
konsekwencji stwierdzania abuzywno$ci nie wplyneloby na tre$¢ rozstrzygniecia. Istotnym bylo bowiem, ze przepisy
prawa nie przewiduja swoistego ,miarkowania” abuzywno$ci. W podzielanych przez Sad Okregowy pogladach
pi$miennictwa wskazuje sie, ze gdy okre$lone postanowienie odpowiada kryteriom abuzywno$ci, wowczas w my$l art.

385'§2 k.c. nie wigze ono konsumenta, przy czym strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Niewigzanie
konsumenta oznacza bezskuteczno$¢ danego postanowienia i nastepuje ex lege. Bezskuteczno$c¢ dotyczy calej klauzuli
abuzywnej, a nie tylko jej czeSci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna (por. E. Gniewek, P. Machnikowski,

Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo CH BECK, Wydanie 8, teza 11 do art. 385" k.c. i powolane tam
dalsze pi$miennictwo). Poglad taki pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazujgcym, ze niedopuszczalnym jest przyznanie sgdowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupehienie tej umowy poprzez zmiane
tre$ci owego warunku. Sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione
do zmiany jego treSci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (wyrok z 14 czerwcca 2012, C-618/10, sprawa B. E. de (...) SA
przeciwko J. C.). W dalszym orzecznictwie Trybunal wskazal, ze gdyby sad krajowy modg} zmieniac tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania takich warunkow ze §wiadomoscia, ze nawet gdyby
mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposéb ich interes (wyrok z 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...)).

W konsekwencji kwestionowane w rozpoznawanej sprawie postanowienia umowne byly w caloéci niewazne w zakresie
w jakim uprawnialy pozwang do zatrzymania caloéci zgromadzonych przez powddke $wiadczen podlegajacych
wyplacie w razie typowego zakonczenia umowy na skutek uplywu okresu jej obowiazywania lub zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Sprawialo to, ze pozwana nie byta uprawniona do zatrzymania jakiejkolwiek czeéci §wiadczenia
wykupu. Zatrzymane przez pozwana naleznoéci byly zatem nienalezne i podlegaly zwrotowi stosownie do art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Zwazywszy na opisane konsekwencje stwierdzenia abuzywnoS$ci nie zachodzily przy tym podstawy do ewentualnego
pomniejszania naleznej powodce kwoty o rzeczywiste koszty poniesione przez pozwang, ktére zresztg nie zostaly w
sprawie przez pozwang wykazane.



Wobec tego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do zasadnosci dochodzonego roszczenia do wysoko$ci wskazanej w
zaskarzonym wyroku, odpowiadalo prawu.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powodki
nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, ustalonej na podstawie §2 pkt
3 w zw. §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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