Sygn. akt III Ca 1799/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...) we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 1579/17
oddala apelacje.

SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 1799/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo wniesione przez P. (...) we W. przeciwko

Sad ten ustalil, Zze w dniu 5 listopada 2012r. pozwany zawarl z (...) umowe pozyczki. W dniu 31 marca 2016r. w
drodze cesji przelano wierzytelno$é na powoda. W dniu 5 pazdziernika 2016r. miedzy stronami zawarta zostala ugoda
dotyczaca warunkow splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z 5 listopada 2012r. zawartej z (...). Powyzsza
ugoda zostala porozumieniem z 13 stycznia 2017r. zmieniona. Pismem z 13 wrze$nia 2017r. pozwany zawiadomiony
zostal przez (...) S.A., ze posiada dlug wynikajacy z umowy ratalnej z 5 pazdziernika 2016r. i ze w razie braku splaty
zadluzenia w kwocie 437,58 zl podjete zostang dzialania zmierzajace do wyegzekwowania dlugu.

W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy uznal sad skuteczno$c zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
(art. 117 § 1 ke w zw. z art.118 kc). Wskazal, Ze powdd nie wykazal w zaden sposob, kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne. Przywolal przestanki przerwania biegu przedawnienia z art. 123 § 1 ke i ocenil, ze brak dowodoéw, ze
bieg terminu przedawnienia uleg} przerwaniu. Sad Rejonowy przeanalizowal zarzut powoda, ze pozwany zawierajac
ugode z dnia 5 pazdziernika 2016r. w spos6b dorozumiany zrzek! sie zarzutu przedawnienia. W tym zakresie podzielil
stanowisko wyrazone w cze$ci orzecznictwa i doktrynie, ktore kaze bardzo ostroznie podchodzi¢ do dorozumianego
o$wiadczenia dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu Rejonowego ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia mamy do czynienia tylko wtedy, jezeli z tre$ci o§wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone,



wynika taka wola dluznika. W tym $wietle argumentowal, ze z treSci ugody i okoliczno$ci nie wynika, by pozwany
dokonal takiego zrzeczenia. O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art.98 kpc.

Opisany wyrok zaskarzyt w calo$ci powod, zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego, a to art. 117 ke
poprzez niezastosowanie jego §2 to jest zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego, a w konsekwencji
uznanie roszczenia za przedawnione. Zarzucil ponadto na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
ugoda nie miala stanowi¢ dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, podczas gdy prowadzenie negocjacji
odnoénie splaty dlugu stanowi okoliczno$¢ wskazujaca na zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Na tej podstawie wnosil o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 440,91 zt z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu i
zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanego zarzutu obrazy prawa materialnego, stwierdzajac jego bezzasadnosc,
nalezy przede wszystkim odwola¢ sie do bezspornych ustalen, w $wietle ktorych najpdzniej w listopadzie 2015r.
r. doszlo do uplywu trzyletniego terminu przedawnienia roszczen poprzednika prawnego powoda, wynikajacych z
umowy pozyczki z 5 listopada 2012r.

Kluczowe znaczenie dla kierunku rozpoznania wniesionego przez skarzacego Srodka odwolawczego - zwazywszy na
zasadnicze motywy orzeczenia sadu I instancji - przypisa¢ nalezalo rozwazeniu doniostoSci skutkow prawnych, jakie
wywolalo zawarcie ugody, a w szczegblnoSci, ocena, czy skutkiem tym bylo zrzeczenie sie korzystania z zarzutu
przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.c. Zgodzic¢ sie nalezy z sadem I instancji, iz skoro art. 117 § 2 k.c. nie
zastrzega specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, skutkiem czego moze ono nastgpié¢ zaréwno poprzez
takie zachowanie dluznika, ktére wyraza zewnetrzng postac zrzeczenia sie tego zarzutu, jak i w drodze wykladni
- w zachowaniu sie dluznika - mozna dopatrzeé sie jego dorozumianego zrzeczenia sie. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00, o§wiadczenie jest dorozumiane,
jesli wynika logicznie z okre§lonego zachowania sie lub gdy o$wiadczajgcy nie postuguje sie $érodkami do wyrazenia
woli powszechnie uzywanymi, jednak po uwzglednieniu towarzyszacych okolicznoSci mozna przyjac z dostateczna
pewnoscia istnienie woli wywolania skutku prawnego. Zawarcie ugody, jak zgodnie przyjmuje praktyka sadowa i
nauka prawa, to tzw. uznanie niewlasciwe, rozumiane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia
dlugu.

O ile wyrazne, bezpo$rednie zlozenie o§wiadczenia o uznaniu dlugu po terminie przedawnienia na ogdé! polaczone
jest ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad Okregowy wyraza w poglad, iz dorozumianego zrzeczenia sie korzystania z
zarzutu przedawnienia nie powinno sie rozumiec¢ zbyt liberalnie i przy ocenie zachowania dluznika nalezy zachowaé
ostroznosé.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07. (...). , V CK 620/03 wskazal, ze tylko woéwczas mozna przyja¢ dorozumiane
o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienie wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznoSci. Sad Okregowy
podziela wyrazony w tym wyroku poglad prawny.

W szczegblnoéci nie mozna utozsamia¢ z o$wiadczeniem woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia kazdego
zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia wierzyciela.

Innymi slowy do przyjecia zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik,
mimo Ze roszczenie jest przedawnione, rezygnuje z wykorzystania tego zarzutu (zrzeka sie go) i chce zado$c¢uczynié
uprawnieniu wierzyciela. Podkresli¢ nalezy, ze stosowne oceny powinny by¢ zobiektywizowane, nie chodzi bowiem o
to, czy w konkretnym przypadku dtuznik mial pelng $wiadomos$¢ prawng co do przedawnienia roszczen wierzyciela



i mozliwos$ci skorzystania z zarzutu przedawnienia albo zrzeczenia sie korzystania z tego zarzutu, ale czy w Swietle
okres$lonych okolicznoéci faktycznych danego przypadku mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik w sposéb
dorozumiany zlozyl o§wiadczenie woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia poprzez przyznanie istnienia wierzytelnosci w drodze potwierdzenia salda
nie jest wylaczone. Ocena, czy w danym przypadku czynno$¢ taka wyczerpuje dyspozycje art. 117 § 2 k.c., wymaga
wszakze zbadania na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, czy dziatanie dluznika skierowane bylo na wywolanie skutku
zrzeczenia sie tego zarzutu.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, wbrew stanowisku skarzacego, nie pozwala na przyjecie, ze wola
pozwanego, bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W szczegdlnoSci istotne jest ustalenie, iz dluznik nie mial
Swiadomosci, ze ugoda wywoluje tego rodzaju skutki prawne, nie mial ponadto swiadomoSci, ze zaleglo§¢ w splacie
jest przedawniona. Pozwany zawierajac ugode uznal zatem istnienie wierzytelno$ci (uznanie niewtaéciwe), jednak z
uwagi na istniejace watpliwoSci nie mozna uznac, ze nastapilo to ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

Godzi sie w tym miejscu podkreslié, iz ciezar udowodnienia, iz okre$§lone zdarzenie wywolalo skutek zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia, spoczywal na powddce. Z treéci ugody nie wynika wyrazne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia. Pozwany w toku postepowania podnosil, ze ugode zawarl pod wplywem bledu, nie wiedzial
bowiem ze nalezno$¢ jest przedawniona. W tych okolicznoéciach, stanowisko pozwanego nie pozwala na nadanie jego
o$wiadczeniu zawartemu w ugodzie znaczenia innego niz dostowne.

Jakichkolwiek innych dowodéw, poza umowa cesji i ugody, powddka na powyzsza okoliczno$é nie zaoferowata,
poprzestajac na prezentowaniu oczywiscie wadliwej koncepcji réwnoSci pomiedzy uznaniem przedawnionego
roszczenia, a zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia (art. 6 k.c.).

Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze powddka jako profesjonalista mogla i powinna byla uzalezni¢ ewentualne
propozycje pozwanego w zakresie sposobu regulacji przedmiotowego zadluzenia od wymogu zrzeczenia sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast skoro tego nie uczynila, a z powolywanych zachowan pozwanego nie
wynika niewatpliwie zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, to powddka nie moze obecnie skutecznie w kazdym
dzialaniu pozwanego, ktory jest konsumentem, upatrywaé o§wiadczenia o zrzeczeniu sie tego zarzutu i w taki sposéb
bronic¢ sie.

Z tych wzgled6éw apelacje oddalono, jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

SSO Gabriela Sobczyk



