Sygn. akt ITI Ca 1741/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie Sadu Okregowego: Beata Majewska - Czajkowska
Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko T. G.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w J. Z.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1082/16

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powddki na rzecz pozwanej 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Beata Majewska — Czajkowska

Sygn. akt ITT Ca 1741/18

UZASADNIENIE

Powodka G. S. wniosla przeciwko pozwanej T. G. o nakazanie przywrocenia stanu odpowiadajacego treéci stuzebnos$ci
drogi na rzecz wlasciciela dzialki (...) wchodzacej w sktad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu- Zdroju poprzez przywrocenie drogi do stanu uzywalnoéci, niekierowanie wobec
powddki obrazliwych stow, nieparkowanie samochodéw na drodze koniecznej w sposob uniemozliwiajacy przejazd tj.
umozliwienie swobodnego przejazdu i przechodu ta droga, jak rowniez zaniechanie naruszen tego prawa w przysztoéci,
a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu podala, ze pozwana narusza prawo powo6dki do swobodnego korzystania ze stuzebnosSci albowiem
odmowila jej naprawy po wybraniu przez syna pozwanej kamienia utwardzajacego trakt. Uniemozliwia to korzystanie
z drogi zwlaszcza przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Pozwana kieruje w strone powoédki grozby,



wulgaryzmy, wyzwiska, co uniemozliwia swobodny dojazd do posesji. Wielokrotnie droga byla zastawiana przez
samochody oséb przyjezdzajacych do pozwane;.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw sporu. Zarzucila, ze nie utrudnia korzystania z drogi
w sposob opisany w pozwie. Nadto wywodzila, ze zgodnie z art. 289 k.p.c. obowigzek utrzymania drogi w nalezytym
stanie ciazy na posiadaczu sluzebnosci. Twierdzila, ze droga jest dobra, przejezdna i bezpieczna a jej ewentualne
uszkodzenia powstaly za sprawa powddki i jej rodziny.

Wyrokiem z 8 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 85,50
z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka G. S. jest wlaScicielka nieruchomosci, poloznej w J., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka o numerze
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju prowadzi ksiege wieczysta (...). Pozwana T. G. jest wlascicielka
nieruchomosci poloznej w J., przy ul. (...) , oznaczonej numerem dzialki (...), opisanej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju pod numerem (...). (...) te sasiaduja ze soba. Nieruchomo$é
pozwanej, moca umowy z 10 lutego 1971 roku obciazona jest stuzebno$cia drogi na rzecz nieruchomosci powddki.

Pomiedzy stronami trwa konflikt sgsiedzku.

W dniu 17 maja 2016 roku pelnomocnik powddki pisemnie wezwal pozwana do przywrobcenia drogi do stanu
uzywalno$ci w terminie do 30 maja 2016 roku, a nadto do niekierowania wobec powddki obrazliwych stow i
nieutrudnianie swobodnego przejazdu i przechodu przez droge.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze droga jest przejezdna, nie dochodzi do naruszenia posiadania stuzebno$ci, takze
kierowanie obrazliwych stéw w stosunku do powodki nie ma miejsca.

Sporny pas drogowy przebiega od drogi publicznej - ul. (...), az do domu powodki, na dlugosci okoto 300 metrow.
Jest to droga polna poro$nieta jest trawg, w ktdrej widoczne sa pasy od két samochodu, czeSciowo w koleinach
widoczny jest kamien, ktory utwardzal te pasy. Droga jest pochylona kierunku wschodnim, sa na niej nieré6wnoéci. W
czasie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych droga rozmieka, tworza sie kaluze i bloto. Jest wowczas trudno
przejezdna dla ciezkich samochodow. Zdarzylo sie, ze utknal na niej samochdéd ciezarowy dowozacy opal do domu
powddki.

Nie miala miejsce sytuacja kierowania przez pozwang wzgledem powodki badz jej rodziny obrazliwych stéw. Pozwana
zwraca uwage przyjezdzajacym do niej osobom, aby parkujac, nie zastawialy przejazdu sporng droga.

Powodka korzysta ze spornej drogi, przy czym zima przejezdza tam samochodem jedynie, gdy droga zostanie
odéniezona. W czasie niepogody powddka nie przejezdza droga, chodzi pieszo.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 22282 k.c. w zw. z art. 251 k.c. stanowigcych
podstawe prawng roszczenia o ochrone ograniczonych praw rzeczowych. Wskazal, ze na ich podstawie posiadaczowi
stuzebnosci, w razie uniemozliwiania mu prawidlowego i swobodnego korzystanie z przystugujacych mu na mocy
shuzebno$ci uprawnien, przystuguje ochrona prawna, zmierzajaca do ich przywroécenia. Podstawowym warunkiem dla
uwzglednienia powodztwa o przywrocenie do stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen koniecznym jest wykazanie
zgodnie z art. 6 k.c. 1232 k.p.c., ze naruszenia, na jakie powoluje sie powdd rzeczywiscie zaistnialy, a takze ze zaistnialy
one na skutek dzialan i zachowan strony pozwane;.

Dalej Sad Rejonowy ocenil, ze pow6dka nie mogla sie skutecznie domagaé przywrocenia drogi przez pozwana do
stanu uzywalnoSci. Zgodnie bowiem z art. 28981 k.c. w braku odmiennej umowy obowiazek utrzymywania urzadzen
potrzebnych do wykonywania sluzebno$ci gruntowej obciaza wlasciciela nieruchomoéci wladnacej. Wobec tego
obowiazek prowadzenia remontéw i naprawy drogi spoczywal na powodce jako wlascicielce nieruchomoséci wladnace;.



W toku postepowania nie wskazywano bowiem by umowa, na podstawie ktorej ustanowiono stluzebno$¢, zawierala
w tej kwestii postanowienia odmienne. Wniosku takiego nie mozna takze wywie$¢ z zapisdw opisujacych tresé
shuzebnosci w ksiedze wieczystej.

Sad Rejonowy wywiodl takze, ze droga shuzebna, jako droga polna (ktérg zawsze byla) posiada koleiny i wyboje, a
na drodze tego typu moga pojawiaé sie trudnoéci w komunikacji w czasie zlej pogody. W ocenie Sadu Rejonowego
stan techniczny tej drogi nie byl jednak w zadnej mierze skutkiem dzialaii pozwanej. W sprawie nie wykazano tez
aby pozwana dokonala usuniecia kamienia utwardzajacego droge, ktory byl widoczny w trakcie ogledzin dokonanych
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Zdjecia zalaczone do akt sprawy obrazowaly przy tym, ze droga choc
wyboista, jest przejezdna.

Za niewykazane uznal takze twierdzenia co do naruszenia posiadania stuzebnos$ci poprzez kierowanie do powodki
i jej rodziny obrazliwych sléw. Okolicznoéci tej stanowczo zaprzeczyla pozwana, a nie potwierdzil ich takze zaden z
przestuchanych w sprawie swiadkéw, w tym maz powddki.

Jako niewykazane uznatl tez Sad Rejonowy twierdzenia co do tamowania ruchu na pasie drogowym. Nie potwierdzili
ich $wiadkowie (poza R. S., ktéremu jako mezowi powddki Sad Rejonowy nie dal tu wiary) i przeczyta im pozwana.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac (k. 171):

- sprzeczno$c¢ ustalen z treScig zebranego materiatu dowodowego poprzez wadliwe ustalenie, ze dzialania pozwanej
nie doprowadzily do usuniecia z drogi kamienia, pozwana nie uzywala obrazliwych stéw i nie parkowala samochodow
na drodze;

- sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie, ze powodka chciala na wlasny
koszt naprawié¢ droge, na co pozwana nie wyrazala zgody;

- sprzeczno$é ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze droga z ktorej korzysta powddka
jest droga polna i w konsekwencji wystepuja w niej przeszkody w przejsciu i przejezdzie,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zeznania §wiadka R. S. sg niewiarygodne wylacznie dla tego Ze jest
mezem powddki oraz przyjecie, ze na drodze sa pozostatoéci kamienia przy jednoczesnym przyjeciu, ze kamien nie
zostal wywieziony przez pozwana.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powoddztwa w caloSci oraz
zasadzenia kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasadza sie na zarzutach dotyczacych nieprawidlowych ustalen faktycznych na skutek wadliwo$ci
wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu przez Sad Rejonowy. Tej kwestii dotyczy natomiast art. 23381 k.p.c.

Przypomnienia wymaga zatem, ze zgodnie z jednolitymi pogladami orzecznictwa, dla skutecznos$ci tego zarzutu
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentow jurydycznych - Ze sad naruszyt ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Strona chcgca podwazy¢ sedziowsksa ocene dowodoéw nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w
takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelia kryteriow okreslonych w art. 23381 k.p.c., czyli np.



bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow. Innymi stowy to ujmujac
okoliczno$é¢, ze z tych samych dowodéw wyciagna¢ mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc
poszczegb6lnych dowodéw, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafnosSci ustalen opartych na
odmiennym przekonaniu sgdu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakres§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (por. uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263,
z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006,
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11
czerwcea 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Sad Rejonowy wskazal na podstawy dokonanych ustalen faktycznych i opisal ich moc dowodows. Zawarta w tym
zakresie w uzasadnieniu argumentacja nie narusza zasad logiki, kojarzenia faktow, wiedzy ogolnej i do§wiadczenia
zyciowego. Sama tylko okoliczno$é, ze z tych samych faktow — odmiennie oceniajac ich wage — moznaby w takiej
sytuacji wyciggna¢ wnioski przeciwne, nie mogla, w $wietle zasad ujetych w art. 233 k.p.c. stanowi¢ podstawy
podwazenia poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen. Jak juz bowiem wskazano, te same dowody moga by¢
przedmiotem odmiennej oceny, lecz do sadu dzialajacego w granicach art. 233 k.p.c. nalezy ich swobodna ocena,
co wyraza istote sadzenia. Ocena sadu nie narusza natomiast zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego
materialu dowodowego wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Takie
dzialanie mieéci sie bowiem w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktora z mozliwych wersji uznaje
za prawdziwa.

Zarzuty podniesione w apelacji uznaé nalezalo za polemike, ktéra nie mogla podwazy¢ przyjetych przez Sad Rejonowy
ustalen. W szczegblnosSci, Sad Rejonowy wskazal przyczyny dla ktorych cze$ciowo odmowil wiary swiadkowi R. S.
(mezowi powddki rowniez zainteresowanemu korystaniem ze spornego szlaku) jak i wskazal z jakiej przyczyny uznal,
ze kamien utwardzajacy droge nie zostal usuniety (ustalil to na podstawie osobistych ogledzin drogi). Tych podstaw
wnioskowania powodka nie podwazyla skutecznie w apelacji.

Co sie z kolei tyczy pominiecia przez Sad Rejonowy tego, ze powddka deklarowala w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wole przywrbcenia drogi do wlasciwego stanu na wlasny koszt, to umknelo skarzacej, ze
przedmiotem postepowania nie bylo nakazanie pozwanej aby nieczynita przeszkdd w podjeciu przez powodke dzialan
o jakich mowa w art. 289 k.c. (w tym zapewnienie powddce mozliwo$ci utrzymania drogi w nalezytym stanie na jej
wlasny koszt). Co wiecej zadania takiego, nie obejmowalo tego przesadowe wezwanie z 17 maja 2016 roku. Okoliczno§é
ta nie mogta mieé zatem zasadniczego wplywu na rozstrzygniecie, ktérego przedmiotem byla ocena wyartykulowanego
w pozwie zadania przywrocenia drogi do stanu uzywalnosci, niekierowania wobec powddki obrazliwych stow i
nieparkowania samochod6w na drodze koniecznej w sposéb uniemozliwiajacy przejazd, ktére mialo swoje zrodlo
w art. 22282 k.c. w zw. z art. 251 k.c. Sad w niniejszym postepowaniu, zwazywszy na art. 321 k.p.c. nie mog}
zatem orzeka¢ o zadaniu nakazania pozwanej aby powstrzymywala sie od czynienia przeszkod w dzialaniach, ktore
powddka chcialaby we wlasnym zakresie podja¢ aby doprowadzi¢ droge do stanu, ktory jej zdaniem umozliwialby
pelne korzystanie ze stuzebnoéci.

Dalej wskazaé trzeba, ze skoro co do niepodwazonej w sprawie zasady wynikajacej z art. 289 k.c., obowiazek
utrzymania shuzebnego szlaku w stanie umozliwiajacym odpowiednia komunikacje obcigzal powddke jako wilasciciela
nieruchomos$ci wladngcej, to powdédka mogla domagaé sie ,przywrédcenia do stanu uzywalno$ci” tylko w razie
wykazania, ze to dzialania pozwanej doprowadzily do pogorszenia stanu drogi w sposoéb przekraczajacy jej
naturalne zuzycie. Podejmowania takich dzialan przez pozwang powodka nie wykazala, podobnie jak nie wykazala
podejmowania przez pozwana pozostalych zachowan, ktorych dotyczylo zadanie pozwu. Obowigzek wykazania tych



istotnych w sprawie okolicznoSci, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obciazal bowiem powodke, ktéra z
okre$lonych w pozwie twierdzenn wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne.

Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok uznaé nalezalo za prawidlowy.
Apelacja powodki jako bezzasadne zostala wiec oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na postawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powddke,
jako strone przegrywajaca to postepowanie. Zasadzona na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na
podstawie §5 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze
pelnomocnik pozwanej wystepujacy w postepowaniu odwolawczym nie reprezentowat jej przed Sadem Rejonowym.
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