Sygn. akt III Ca 1605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll

Sedziowie: Sadu Okregowego Barbara Braziewicz

Sadu Okregowego Artur Zymelka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S.iJ. S.

przeciwko P. S. (1) (S.)

o upowaznienie do wykonania zastepczego na koszt dluznika

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1281/17

oraz na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Rejonowego w R.
z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1281/17

1) oddala apelacje,

2) zasqdza solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanego 900 zl (dziewiecéset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3) oddala zazalenie.
SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI Ca 1605/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. S.i M. S. wnie$li o upowaznienie ich do wykonania zastepczego za pozwanego P. S. (2) (S.) na jego koszt
czynnoé$ci koniecznych do zapewnienia prawidlowej pracy pompy ciepla montowanej na nieruchomoéci powodow
poprzez dokonczenie prac, usuniecie wad uniemozliwiajacych prawidlowa prace pompy oraz uzupelnienie ilosci
odwiertéw do wielko$ci zapewniajacej uzyskanie parametréw ciepla. W uzasadnieniu podali, Ze zawarli z pozwanym



umowe na wykonanie montazu pompy ciepla wraz z przylaczeniem wewnatrz budynku mieszkalnego, a zlecone
prace nie zostaly zakonczone i odebrane. Powodowie domagali sie ewentualnie rozwigzania umowy laczacej strony i
zobowigzania stron do zwrotu wzajemnie uzyskanych swiadczen.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podal, ze sprawa
powinna toczy¢ sie przeciwko L. K., ktéremu powierzyl wykonania specjalistycznych robot budowlanych, tj. wiercen
na nieruchomosci powodow.

Wyrokiem z 20 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w R. oddalit powddztwo
o upowaznienie do wykonania zastepczego na koszt dluznika (pkt 1.) oraz odstapit od obcigzenia powodow kosztami
procesu (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o ustalenie, ze 16 lipca 2016 r. powodowie zawarli

z pozwanym umowe na wykonanie montazu pompy ciepla wraz z przylaczeniem wewnatrz budynku mieszkalnego
przy ul. (...) w C.. Zgodnie z § 5 ust. 1 tej umowy pozwany zobowigzal sie do zamontowania i uruchomienia instalacji
pompy ciepla przez wskazana ekipe montazowa. Powodowie zaplacili pozwanemu 52000 z}. Taki stan faktyczny Sad
Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw nie budzacych watpliwosci co do ich autentycznoSci i prawdziwo$ci, nie
dajgc wiary tekstom sms-6w na plycie cd, poniewaz

w ocenie tego Sadu tre$¢ tych sms-6w nie zostala w zaden sposéb uwiarygodniona przez pelnomocnika powoddow;
pominal spézniony wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka D. B..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne, poniewaz powodowie,
wbrew obowigzkowi z art. 6 k.c., nie udowodnili okoliczno$ci, na ktérych opierali swoje powodztwo. Skoro bowiem
wskazywali, Ze zaistnialy wady uniemozliwiajace prawidlowa prace pompy ciepla, bedacej przedmiotem umowy z 16
lipca 2015 r., to powinni to udowodni¢ za pomoca odpowiednich §rodkéw dowodowych. Sad I instancji zauwazyl, ze
stwierdzenie wad urzadzenia takiego jak pompa ciepla wymaga wiadomosci specjalnych, a wiedza specjalng dysponuja
biegli sadowi, jednakze powodowie nie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci.
Tego rodzaju dowodu nie moga zastapi¢ inne dowody takie jak teksty sms-6w wymieniane pomiedzy stronami, przy
czym pelnomocnik powodoéw nie zlozyt nawet wniosku

o przestuchanie stron. Dodal takze Sad Rejonowy, ze powddztwo zostalo skierowane przeciwko wlaéciwej osobie,
poniewaz pozwany w umowie z 16 lipca 2015r. zobowiazal sie do zamontowania i uruchomienia pompy ciepla przez
wskazang przez siebie ekipe. Powodowie zawierali umowe z pozwanym, a treScig tej umowy byt obowigzek pozwanego
do zamontowania i uruchomienia pompy ciepla, zatem powo6dztwo nie podlegaloby oddaleniu

z uwagi na okoliczno$¢ podniesiona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, gdyby twierdzenia zawarte w pozwie
zostaly udowodnione przez powodéw. Dlatego Sad Rejonowy oddalil powddztwo, a o kosztach postepowania orzekl na
podstawie art. 120 k.p.c., odstepujac od obcigzania powodow kosztami procesu na zasadzie stuszno$ci. Sad I instancji
uznal, ze

w sprawie zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony, poniewaz strony zgodzily sie na zawieszenie postepowania,
a pozwany na rozprawie 15 listopada 2017r. zobowigzal sie

w okresie trzech miesiecy usunaé¢ wady urzadzenia i doprowadzié¢ go do stanu zgodnego

z umowa, czego jednak nie uczynil.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez upowaznienie ich,
w trybie art. 480 k.c., do wykonania opisanych w pozwie prac na koszt i ryzyko pozwanego oraz obciazenie go kosztami
postepowania za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a w tym uwzglednienie powbddztwa w caloéci wraz kosztami zastepstwa
procesowego, albo rozpoznanie zgloszonego w trakcie posiedzenia 13 czerwca 2018 r. roszczenia ewentualnego o
rozwigzanie uméw zawartych miedzy stronami o sprzedaz i montaz urzadzen pompy ciepla ze zwrotem dokonanych
wzajemnych $wiadczen, to jest zwrotem urzadzenia na rzecz i koszt pozwanego i wzajemnym zwrotem przez
pozwanego zaptaconych mu 52000 z} z naleznymi odsetkami. Nastepnie w piSmie z 20 sierpnia 2018 r. sprecyzowali
apelacje domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci



i uwzglednienia zadania pozwu wedlug petitum powddztwa /k. 91/. Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez rozstrzygniecie sporu bez uwzglednienia zgloszonego roszczenia ewentualnego,
a takze pomimo uznania przez pozwanego faktéw przytoczonych i przyznanych przez pelnomocnika pozwanego,
pominiecie tych faktéw przy rozstrzyganiu sporu; sprzeczno$é rozstrzygniecia sporu z dowodami zgromadzonymi w
sprawie; naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie nieudowodnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
i wykazanych w pozwie oraz dolaczonych dokumentach; razace naruszenie art. 480 § 1 k.c. poprzez pozbawienie
wierzyciela mozliwo$ci wyegzekwowania obowigzkow nalezacych do dluznika, ktére to wykonaé moze inna,
wyspecjalizowana firma.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powodow na jego rzecz
zwrotu kosztu postepowania odwolawczego.

Pozwany zlozyl takze zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu w wyroku Sadu Rejonowego w R. (pkt 2.),
wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od powodoéw na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 2400 zt oraz 17 z} tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie wniesli o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawal lacznie apelacje powoddw i zaleznie pozwanego (art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.).

Zarzut dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy jest zwigzany z nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy zadania
ewentualnego. Trzeba tu zaznaczy¢, ze zadanie to zostalo zgloszone ustnie do protokolu, a to pozostaje w rozbiezno$ci
z regulacja art. 193 § 2" k.p.c. Zmiana powodztwa musi byé bowiem dokonana na pi$mie, a w rozpoznawanej sprawie
doszto do tego dopiero w apelacji. Art. 383 k.p.c. uniemozliwia za$ zmiane zadania w toku postepowania apelacyjnego.
Nie bylo wiec mozliwoéci uwzglednienia tego zadania powodéw przez Sad Rejonowy, wowczas pozostawalo ono
obarczone brakami formalnymi i nie mozna bylo o nim orzeka¢ bez ich usuniecia. Z samej apelacji wynika tez, ze Sad
Rejonowy o tym nie orzekal; takze z czeSci wstepnej i sentencji zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia wynika,
ze Sad Rejonowy orzekal tylko w przedmiocie zgloszonego zadania o upowaznienie do wykonania zastepczego, a nie
zadania ewentualnego. Jezeli strona zas uwaza, ze nie orzeczono

o calosci jej zadania moze zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku (por. art. 351 § 1 k.p.c.).

W tej sprawie takiego nie zlozono.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z dokumentacji dolaczonej do akt, a takze z SMS-6w,
ale uznal te SMS-y za niewiarygodne, a co za tym idzie nie pominal ich, lecz ocenil ich wiarygodnoéé. W uzasadnieniu
apelacji w zaden spos6b powodowie nie kwestionuja oceny przeprowadzonych dowodéw w tej czeéci, tego ze nie dano
wiary tym SMS-om.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo bral pod uwage, ze powodowie wskazywali na zaistnienie wad
uniemozliwiajacych prawidlowa prace pompy ciepla, ale wad urzadzenia nie wykazali za pomoca wiadomosci
specjalnych. Apelujacy kwestionuja to ostatnie, albowiem twierdza, Ze nie chodzilo im o wady urzadzenia, lecz o wady
jego zamontowania. Sad Rejonowy bral jednak pod uwage te okolicznosci, co wynika z uzasadnienia, gdzie wskazal
takze twierdzenia powodow podnoszone w pozwie, a jego stwierdzenie w czeSci zwazeniowej, ze nie wykazali oni wad
urzadzenia poprzez wiadomosci specjalne, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o
nieprawidlowe wykonanie tego montazu, bo sprawa wtasnie tego dotyczyla.

Nie doszlo wiec do sprzecznoéci rozstrzygniecia z dowodami. Sad Rejonowy bowiem wyraznie zaznaczyl, Ze nie zostaly
wykazane nieprawidlowo$ci wymagajace wiadomosci specjalnych. To wynika z uzasadnienia [wypada tu zacytowaé
ten fragment: ,(...) Skoro powodowie wskazywali, ze zaistnialy wady uniemozliwiajace prawidlowa prace pompy
ciepla, bedacej przedmiotem umowy z dnia 16.07.2015r., to powinni byli to udowodnié za pomoca odpowiednich



srodkéw dowodowych. Stwierdzenie wad urzadzenia takiego jak pompa ciepla wymaga wiadomo$ci specjalnych, a
wiedza specjalng dysponuja biegli sadowi. (...)”], czego apelujacy nie zauwazaja.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazuja na to, ze niewlasciwie zastosowano regulacje art. 480 § 1 k.c. i art.
6 k.c., bowiem zdaniem apelujacych, w zastanym stanie faktycznym mozliwe jest upowaznienie ich do wykonania
czynnoéci na koszt pozwanego. Niemniej jednak zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego pozostaje w
sprzeczno$ci

z zarzutem nierozpoznania istoty sprawy, tenze bowiem ostatni dotyczy nierozpoznania ,roszczenia ewentualnego”,
co czym byla mowa wyzej.

W tej sprawie bezsporne bylo, ze do wykonania instalacji pompy ciepla doszlo (zamontowano ja), natomiast
twierdzenia powodéw prowadzily do wniosku, iz wykonanie tej cze$ci (montazu) byto wadliwe. Nie ustalono jakie
to byly wadliwo$ci; natomiast w takim stanie faktycznym nie ma mowy o tym, aby doszlo do zwloki w spelieniu
Swiadczenia (ono zostalo spelnione, pozwany wykonal montaz sprzedanej pompy ciepla). Trzeba bowiem wyraznie
podkresli¢, ze pozwany byl sprzedawca pompy ciepla dla powodéw oraz byl zobowigzany do jej zamontowania -
sprzedal wiec ta3 pompe powodom i ja zamontowal (przy pomocy osbb trzecich), natomiast po tych czynnos$ciach
urzadzenie — wedlug twierdzen apelujacych — nieprawidlowo dzialalo.

Te okolicznoéci prowadzg do wniosku, Ze nie mozna — w takim stanie faktycznym — stosowaé regulacji art. 480 § 1
k.c., ktora dotyczy sytuacji, gdy Swiadczenia w ogdle nie spelniono, a nie gdy spelniono je nienalezycie, z wadami.
Wskazuje sie na to w orzecznictwie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2002 r., sygn. akt III CZP 86/01,
OSNC 2002/11/132, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 29 maja 2013 r., sygn. akt

V ACa 141/13, Lex 1322479). Samodzielne i odrebne uregulowanie odpowiedzialnosci za wady, zar6wno przy
sprzedazy, jak i montazu, stanowi szczegblne unormowanie, co powoduje, Ze nie stosuje sie wowczas ogdlnych
przepisow o skutkach niewykonania zobowiazan,

w tym art. 480 k.c. Przepisy rozr6zniaja bowiem niewykonanie zobowigzania oraz nienalezyte jego wykonanie, a
zwloka w wykonaniu zobowigzania, o ktérej mowa w art. 480 § 1 k.c., dotyczy braku jakiegokolwiek dzialania dtuznika
odpowiadajacego spelnieniu §wiadczenia,

a nie wykonania tego Swiadczenia obarczonego wadami.

W takich ustaleniach faktycznych podstawg oddalenia powddztwa jest regulacja
art. 480 § 1 k.c., bo nie doszlo do zwloki z wykonaniem zobowigzania wzajemnego, ono zostalo wykonane. Jedynie ,
wg twierdzen powodow, jest ono obarczone wadami.

Dlatego tez zarzuty apelacji powod6w sa bezzasadne.

Odno$nie zazalenia pozwanego trzeba zaznaczy¢, ze rzeczywisScie Sad Rejonowy, orzekajac o kosztach procesu,
przywolal regulacje art. 120 k.p.c. Jest to jednak ewidentna omyltka pisarska, albowiem w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia opisat przestanki uregulowane w art. 102 k.p.c.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage okolicznoéci sprawy przyjmujac, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek
umozliwiajacy nieobciazanie powodow kosztami procesu. Podnidsl, ze byla zgoda stron na zawieszenie postepowania,
w trakcie ktorego pozwany zobowigzal sie usunaé wady urzadzenia i doprowadzi¢ do stanu zgodnego z umowa, ale
tego nie uczynil. W sprawie doszlo za$ do oddalenia powddztwa z uwagi na niewykazanie jego zasadnoSci - tak wskazat
Sad Rejonowy. Jednakze powddztwo, oparte na regulacji 480 § 1 k.c.,

z gruntu bylo skazane na niepowodzenie, albowiem - jak juz wyzej zaznaczono - oparcie zadania na tej regulacji, przy
zamontowaniu urzadzenia przez pozwanego nie moglo skutkowa¢ upowaznieniem powodéw przez sad do wykonania
zastepczego. Stan faktyczny tej sprawy uniemozliwial jej zastosowanie, a to na skutek wykonania §wiadczenia przez
pozwanego,

z tym, ze obarczonego wadami (tych wad nie ustalono, natomiast ich istnienie jest niekwestionowane przez
pozwanego).



W takich okoliczno$ciach sprawy, przy wezesniejszym zawieszeniu postepowania takze z uwagi na to, aby umozIliwic
pozwanemu prawidlowe wykonanie montazu, niezaleznie od podstaw prawnych Zadania powodéw trzeba uznac, ze
zasadnie Sad Rejonowy nie obcigzyl ich kosztami procesu. Tym bardziej, ze sg oni konsumentami. Pozwany nie bierze
tego

w ogole pod uwage. Niemniej jednak podstawe prawng w tym zakresie stanowi art. 102 k.p.c.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sg bezzasadne i jako takie podlegalo ono oddaleniu.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwiagzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia,
albowiem powodowie przegrali sprawe i powinni zwr6ci¢é pozwanemu koszty zastepstwa procesowego. W tej czesci
Sad Okregowy bral pod uwage takze to, ze powodowie, korzystajac z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. przed Sadem
Rejonowym, nadal dochodzili roszczenia, ktére w takim stanie sprawy nie moglo zosta¢ uwzglednione. Nie bylo wiec
podstaw, aby w toku postepowania apelacyjnego odstepowaé od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddalié zazalenie jako bezzasadne.
Trzeba tu zaznaczy¢, ze zadna ze stron nie zlozyta wniosku o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz



