Sygn. akt III Ca 1517/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion-Hajduk
SO Marcin Rak
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku T. Z.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt I Ns 518/12
postanawia:
1) z apelacji uczestniczki postepowania zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a) oddalié wniosek;

b) zasadzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 657 zl (szeséset pieédziesiqt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

¢) nakazaé pobraé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Rejonowego w Zorach
2793,76 zl (dwa tysiqce siedemset dziewiecédziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt sze$é¢ groszy) tytultem
zwrotu tymczasowo poniesionych kosztéow opinii bieglych;

2) zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 280 zI (dwiescie osiemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego;

3) oddalié apelacje wnioskodawczyni;

4) zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 1517/18



UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni T. Z. wniosla o ustanowienie, na nalezacej do niej nieruchomoéci polozonej w Z. stanowigcej dziatki
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stuzebnosci przesylu na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela urzadzenia przesylowego w postaci linii energetycznej wysokiego napiecia polegajacej na utrzymywaniu
tej linii oraz prawie jej konserwacji i napraw za 140000 zl wynagrodzeniem oraz zasadzeniem od uczestniczki
postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku podnoszac zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stluzebnoéci przesylu, gdyz linia przesylowa zostala wybudowana w 1972 r. za zgoda
6wczesnego wiasciciela nieruchomoscei i z dochowaniem wszelkich wymogéw formalno-prawnych, wchodzac do
majatku Zakladow (...), a na skutek kolejnych przeksztalcen zostala wniesiona do jej przedsiebiorstwa uczestniczki
postepowania. Z ostrozno$ci wniosla o ustanowienie stuzebnosci, ktorej przedmiotem bedzie nieograniczone w czasie
prawo posadowienia i utrzymania na dzialkach nr (...) linii wysokiego napiecia 220 kV relacji K. — L., W. — M., a takze
prowadzenie eksploatacji tej linii, w tym prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym ciezkim sprzetem)
0s0b przez spotke upowaznionych, w celu dokonania czynnosci zwigzanych z konserwacja, remontem, modernizacja,
przebudowa, usuwaniem awarii linii oraz obowiazek znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szeroko$ci 50 metréw (po 25 metréw od
osi linii), w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania
w tym pasie drzew, krzewow i roélinno$ci przekraczajgcej dopuszezalng wysoko$é, a takze korzystania

z nieruchomosci w sposdb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska. Odno$nie wynagrodzenia podniosla, ze nie zastuguje na
uwzglednienie zagdanie wnioskodawcéw wynagrodzenia ich szkody powstatej na skutek utraty warto$ci nieruchomosci
przez istnienie na ich nieruchomosci linii energetycznej, bowiem kiedy wnioskodawcy stali sie wlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci linia juz na niej istniala, zatem warto$¢ nie ulegla zmniejszeniu, a ponadto ewentualne
roszczenia odszkodowawcze wnioskodawcow ulegly przedawnieniu.

Sad Rejonowy w Zorach 21 marca 2018 r. postanowil:

1) ustanowi¢ na nieruchomos$ciach polozonych w Z., obreb F., obejmujacych dzialki nr (...) stanowigce wlasnosé
T. Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi Ksiegi Wieczyste Nr (...), shuzebnoéé przesyhu polegajaca na prawie
korzystania z przebiegajacej przez wyzej opisane nieruchomosci linii energetycznej wysokiego napiecia 220 kV relacji
K.-L. W.-M. poprzez przesyl energii elektrycznej oraz podejmowanie czynno$ci koniecznych dla utrzymania linii w
nalezytym stanie, w tym przez dokonywanie niezbednych przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw oraz
usuwanie awarii w pasie eksploatacyjnym obejmujacym obszar miedzy liniami biegnacymi w odleglo$ci po 25 metréw
od osi tej linii, nie dalej niz granice dzialek nr (...), o powierzchni 0.0606 ha dla dzialki nr (...).0809 ha dla dziatki
or (...), zaznaczonym na mapach geodezyjnych bieglego geodety W. S. opisanych jako zalaczniki nr 1, 1a i 2 do opinii
geodezyjnej z 31 sierpnia 2016 r., a stanowiacych integralng cze$¢ niniejszego postanowienia - na rzecz uczestniczki
postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. oraz kazdoczesnego kolejnego wlasciciela opisanej nizej sieci przesylowej;

2) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz wnioskodawczyni T. Z. 20318 z} tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosSci przesylu, platna w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia;

3) orzec, ze wnioskodawczyni oraz uczestniczka postepowania ponosza kazdy we wlasnym zakresie koszty
postepowania w sprawie;

4) nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa-Sadu Rejonowego w Zorach tytulem nieuiszczonych wydatkéow:

- od wnioskodawczyni 1396,88 zl,



- od uczestniczki postepowania 1396,88 zl.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskodawczyni jest wlaScicielem nieruchomosci
polozonych w Z. stanowigcych dzialki nr (...)

i (..), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiegi wieczyste o numerach odpowiednio: (...) i (...), przez
ktore przebiega naziemna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 220kV relacji K.-L., W.-M. wraz ze stupem
energetycznym umiejscowionym na skraju nieruchomosci; dziatka przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna i uslugowa oraz drogi. Wnioskodawczyni nabyla prawo wtasnosci nieruchomosci na podstawie umowy
darowizny

z 16 maja 2006 r. Linia energetyczna zostala wybudowana przez Zaklady (...) na podstawie decyzji Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z 3 sierpnia 1972 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny zagospodarowania trasy
budowy linii napowietrznej 220/kV R.-M.-P.. WlaSciciele nieruchomosci znajdujacych sie na trasie budowy linii
zlozyli oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie urzadzen energetycznych przez ich nieruchomosci, a
Zaklad (...) w B. zobowigzal sie do wyplacenia odszkodowan za powstale w trakcie budowy ewentualne szkody. Budowa
inwestycji miala sie rozpoczac

w 1972 1., 0 czym byly informowane prezydia lokalnych rad narodowych z wezwaniem do zwolania spotkan
mieszkancow w listopadzie 1972 r. Nie jest znana data zrealizowania inwestycji i odbioru budowlanego linii ani
wlaczenia jej pod napiecie. Pismem z 19 czerwca

2012 r. wnioskodawczyni zwrécila sie do uczestniczki postepowania z propozycja ustalenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci oraz o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z 14 lutego 1985 r. zmieniono nazwe Zakladéw (...) na Poludniowy O.
Energetyczny, ktory zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 1988 r. zostal podzielony, w wyniku czego
powstal m.in. Zaklad (...) z siedziba w B.. Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r.
Zaklad (...) 12 lipca 1993 r. zostal podzielony celem wniesienia zorganizowanej czesci jego mienia do sp6lki akcyjnej
(...) S.A. w W. i przeksztalcony

w jednoosobowa sp6lka Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spétka Akcyjna w B., na ktérg przeszly uprawnienia
i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego dotyczace mienia, wobec pracownikow, dostawcow,
budzetu oraz wynikajace z decyzji administracyjnych, co nastapilo na mocy uchwaly z 31 maja 1994 r. Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy sp6iki (...) S.A. w W.. Wniesione aportem mienie obejmowato m. in. linie stacji
najwyzszych napiec¢ z Zakladu (...). 5 grudnia 2007 r. Walne Zgromadzenie spo6iki (...) S. A. podjelo uchwale o przejeciu
czeSci majatku spolki (...) S.A. wW. dzialajacych juz wtedy pod firma (...) S.A., w tym linii energetycznej 220 kV relacji
K.- L., W.-M.. 11 grudnia 2008 r. sp6ika (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A., a 9 stycznia 2013 r. — na (...) S.A. wK..

Za niezbedny dla prawidlowego korzystania z sieci energetycznej przedsiebiorstwo przesylowe uwaza pas
eksploatacyjny o szeroko$ci wyznaczonej liniami biegngcymi wzdhuz trasy sieci w odlegloSci po 25 metréw od osi linii
przesylowej. Obszar stuzebno$ci obejmujacy powierzchnie trasy sieci wyznaczony w opisany wyzej sposdb wynosi 606
m2 dla dzialki nr (...) m2 dla dzialki nr (...), co jest zilustrowane na mapie geodezyjnej stanowiacej zalgczniki nr 3 i
4 opinii geodezyjnej z dnia 31 sierpnia 2016 roku bieglego geodety W. S.. Ustanowienie pasa o tej szerokoS$ci spelnia
normy odleglosciowe dla usytuowania budynkéw mieszkaniowych i drzew. Natezenia pola elektromagnetycznego

i halasu bezposrednio pod linia nie przekraczaja minimalnych dopuszczalnych warto$ci dla zabudowy mieszkaniowej
i nie wplywa na szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego.

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci w czeéci obejmujacej wspolkorzystanie przez przedsiebiorce
przesylowego z nieruchomo$ci w pasie eksploatacyjnym o powierzchniach 606 m2 oraz 809 m2 przy przyjeciu
wspolczynnika tego wspotkorzystania na poziomie 0,45 wynosi 54044 zt, w tym element odszkodowawczy zwigzany z
obnizeniem wartoS$ci nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem infrastruktury przesylowej wynosi 33726 zl. Warto$c
nieruchomoéci wnioskodawcdw w stanie bez sieci energetycznej w zwigzku z posadowieniem sieci ulegtaby obnizeniu
w czeéci odpowiadajacej powierzchni zajetej przez pas eksploatacyjny o 55,74 zt/m2, a dla calego pasa o0 65769,66 z1, co
wynika z braku mozliwo$ci wykorzystania nieruchomosci w pasie stuzebno$ci zgodnie z jej potencjalem wynikajacym



z planu zagospodarowania przestrzennego.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 305" k.c., art. 305> § 2 k.c., art.
7k.c., art. 234 k.p.c., uznal wniosek za uzasadniony. Zaznaczy! przy tym, ze mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci takze
przed 3 sierpnia 2008 r., ale uczestniczka postepowania nie wykazala poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia,
a pozostawala w zlej wierze, gdyz przedstawione przez nig dokumenty dotycza jedynie etapu planowania inwestycji
i caloksztalt okolicznoSci sprawy to potwierdza.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem jest, iz przez nieruchomos$ci wnioskodawczyni przebiega napowietrzna
linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia, ktérej wlascicielem i uzytkownikiem jest uczestniczka postepowania,
to samo dotyczy przebieg sieci oraz jej uwarunkowan technicznych, w tym szeroko$ci pasa eksploatacyjnego.
Spor dotyczyl natomiast wysokoSci wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni za jej ustanowienie, ktére powinno
uwzglednia¢ caly uszczerbek, bedacy nastepstwem ustanowienia stluzebnos$ci, ktorego Zrodlem jest powstanie
stuzebnosci, przez ktore uszczerbek ten staje sie trwaly i nieodwracalny. Pas eksploatacyjny stuzebno$ci wskazal na
50 m szerokoéci (}aczna powierzchnia 1415 m®) uznajac opinie bieglego geodety za prawidlows i czynigc jej zalgczniki
nr 1, 1a i 2 integralna cze$¢ postanowienia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalil w oparciu o opinie bieglego, ktory szczegbélowo wyjasnit
zastosowana metode i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla wyliczenia wynagrodzenia, a uwzglednil tez
wynagrodzenie za korzystanie

z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci ustalajac odpowiedni wspoélczynnik wspdtkorzystania,
ktéry jest zroznicowany w odniesieniu do powierzchni pod stupem energetycznym, ktdra jest wylaczona z mozliwoSci
wspotkorzystania przez wnioskodawezynie i pozostalego obszaru pasa eksploatacyjnego. Ponadto biegly wyodrebnil
element odszkodowawczy zwiazany z obniZzeniem wartosci nieruchomo$ci w zwigzku z posadowieniem sieci. Kwestie
wynikajace z zarzutow do operatu szacunkowego zostaly obszernie i przekonujaco wyjasnione w opinii uzupelniajace;j.

Za nieuzasadnione uznal Sad Rejonowy powiekszenie wynagrodzenia o element odszkodowawczy, gdyz ma ono
zrekompensowac uszczerbek, ktory jest nastepstwem ustanowienia shuzebnoéci, za§ skoro wnioskodawczyni nabyta
nieruchomoéci w drodze darowizny

z juz istniejaca siecia przesylowa (zatem o juz obnizonej z tego tytulu wartoSci), to nie doznala zadnego uszczerbku
zwigzanego z tym faktem. Moze domagaé sie wiec jedynie wynagrodzenia za wspoétkorzystanie z nieruchomosdci w
calym bezspornym co do szerokoéci pasie eksploatacyjnym.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.. Zaznaczyl przy tym, ze obie strony
wnosily o przeprowadzenie dowodéw polaczonych z wydatkami, dlatego tez, na podstawie 520 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, rozliczyl niepokryte
kosztow postepowania w tej czeSci i obciazyl nimi kazda ze stron po polowie.

Apelacje od tego postanowienia ztozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je

w caloéci i zarzucajac mu naruszenie: art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu rzeczy

z chwili zamkniecia rozprawy, to jest poczynienie blednej oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego polegajace
na przyjeciu, ze data budowy linii energetycznej nie zostala udowodniona, w sytuacji gdy w ustaleniach faktycznych
Sad Rejonowy przyjal, ze linia zostala wybudowana przez zaklady energetyczne okregu potudniowego zaklad (...) 1972
r.; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze material
dowodowy nie pozwala na uznanie, iz uczestniczka postepowania legitymuje sie tytutem prawnym do korzystania
ze spornej nieruchomo$ci w postaci nabytej w drodze zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia
sluzebnoéci przesyhu; art. 305 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, Ze w tej sprawie — pomimo,
ze uczestniczka postepowania legitymuje sie tytutem prawnym do korzystania ze spornych nieruchomoéci w postaci
shuzebnosci gruntowe;j o treéci stuzebno$ci przesytu nabytej w drodze zasiedzenia - zachodzi konieczno$¢ ustanowienia
shuzebnosci przesytu; art. 233



§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i wyciagniecie z niego wnioskéw nielogicznych oraz
sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez stwierdzenie, ze uczestniczka postepowania nie wykazata
poczatku biegu terminu zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej od tresci od potowy stuzebnoéci przesytu, podczas gdy z
tego materialu wynika, iz poczatkiem biegu tego terminu byl najp6zniej 31 grudzien 1972 r.; art. 233 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 230 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze nie zostal
wykazany poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, w
sytuacji gdy wnioskodawczyni nie wypowiedziala sie co do daty poczatku biegu zasiedzenia podanej przez uczestniczke
postepowania; art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. i art. 352 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie

i brak przyjecia, ze poprzednik prawny uczestniczki postepowania nabyt w drodze zasiedzenia stuzebno$é gruntowa
odpowiadajaca stuzebnoéci przesylu w sytuacji ciaglego wladania nieruchomosciami wnioskodawczynie w sposob

odpowiadajacy stuzebnosci gruntowej, a to zgodnie z art. 336 k.c. w zwigzku z art. 305" k.c.; art. 285 k.c. w zwiazku

z art. 305" k.c. poprzez ich niezastosowanie i stwierdzenia, Ze uczestniczka postepowania nie wykazala poczatku
biegu terminu zasiedzenia, podczas gdy samo rozpoczecie budowy linii stanowilo ingerencje wprawo wilasnosci
nieruchomosci i nalezy je uznaé, ze wykazala w ten sposob poczatek biegu terminu zasiedzenia; art. 234 k.p.c. w
zwiazku z art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie uznanie, ze nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdy nie zostalo obalone domniemanie dobrej wiary i bledne przyjecie,
ze ewentualny okres zasiedzenia na gruncie tej sprawy wynosil 20 lub 30 lat; art. 6 k.c. w zwiazku z art. 7 k.c.
poprzez uznanie, ze doszlo do skutecznego obalenia domniemania dobrej wiary poprzednikéw prawnych uczestniczki
postepowania, gdy w toku tego postepowania wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych ja
zakwestionowac; art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze obarczenie wnioskodawczyni obowigzkiem wykazania nieistnienia po
stronie uczestniczki postepowania przymiotu dobrej wiary pozostaje sprzecznosci z istota postepowania dowodowego,
gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne; art. 231 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieustalenie

w drodze domniemania faktycznego ziszczenia sie przestanek zasiedzenia, w szczegdlnoéci poczatku jego terminu,
co doprowadzilo do uznania, iz na gruncie tej sprawy nie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesyhu; art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie podjecia z urzedu inicjatywy
dowodowej przez Sad Rejonowy, pomimo tego przyczyny, ze interes publiczny wystepujacy w tej sprawie uzasadnia
przeprowadzenie z urzedu uzupelniajacego postepowania dowodowego; art. 278 k.p.c. w zwigzku

z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w poprzez przyjecie, ze zglaszane przez uczestnika postepowania uwagi do opinii
sporzadzonych na potrzeby tego postepowania sa bezprzedmiotowe,

a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia jej wniosku o przeprowadzenie dowodu

z opinii innego bieglego; art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przyjecia daty budowy linii
jako faktu przyznanego przez wnioskodawczynia, przy braku odniesienia sie przez nia do twierdzen uczestniczki
postepowania podnoszonych w tym przedmiocie;

art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
jest w pelni spojna, a wszelkie kwestie sporne zostaly przez niego wyjasnione w opinii uzupekiajacej, co skutkowato
oddaleniem wniosku uczestniczki postepowania o wezwanie bieglego na rozprawe celem jego przestuchania, a tym
samym pozbawienie jej weryfikacji ustalen istotnych dla wyjasnienia tej sprawy; art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez jego naruszenie i brak zawarcia w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktérych innym dowodom
Sad Rejonowy odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, to jest przez lakoniczne uznanie, iz zarzuty podnoszone
przez uczestniczke postepowania w zakresie opinii bieglych nie mialy znaczenie i zostaly pominiete przez sad; art. 217
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonych wnioskéw dowodowych przez
uczestniczke postepowania majacych na celu ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; art. 228
§ 2 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego znanych sadowi z urzedu daty wybudowania linii
elektroenergetycznej K.-L., W.-M., ktora to date sad ustalil na 1972 r. we wczeéniejszych postepowaniach wydanych
przez Sad Rejonowy w Zorach z 22 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt I Ns 44/16, z 20 pazdziernika 2016 1., sygn. akt
INs 572/13,z11lipca 2017 r. sygn. akt I Ns 572/12, z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Ns 492/12, w ktérych Sad Rejonowy
oddalil wnioski o ustanowienie stuzebnosci przesytu w zwiazku z istnieniem linii 220 kV K.-L., W.-M., uznajac, ze
doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci. Ponadto zarzucila naruszenie naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 83 ust. 2



iart. 113 ust. 2 ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez zobowiazanie uczestniczki postepowania do
zwrotu 1396,88 zl na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zorach tytulem nieuiszczonych wydatkéw, w sytuacji
gdy nie zaistnialy przeslanki do obcigzenia jej kosztami postepowania, a to ze wzgledu na dyspozycje naruszonego
art. 520 § 1 k.p.c., a nadto przy uwzglednieniu, ze to wnioskodawczyni wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych, celem udowodnienia swoich wnioskow i twierdzen.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia

w pkt. 1. i 2. poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w calosci, wobec ustalenia, ze
roszczenia wnioskodawczyni sa bezzasadne oraz uchylenie pkt. 3. i 4. postanowienia nakazujacych $ciggniecie
od uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej czesci nieuiszczonych wydatkéw. Jednocze$nie
wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci protokotu nr (...) z 30 wrzes$nia 1973 r. z odbioru
technicznego na okolicznoéé, ze w dacie tej istniala juz linia, ktorej dotyczy to postepowanie. Wniosla takze o
zasadzenie od wnioskodawezyni na jej rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje. Ewentualnie zlozyla wniosek
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem mu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania odwolawczego.

Whnioskodawczyni wnioslta o oddalenie tej apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od uczestniczki postepowania na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Apelacje od tego postanowienia, w czeéci dotyczacej pkt. 2., 3. i 4., zlozyla takze wnioskodawczyni i zarzucila temu
orzeczeniu: sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niedajacy sie pogodzié¢ z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a poprzez przyjecie za nieuzasadnione powiekszenie wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci, w sytuacji,
gdy wnioskodawczyni otrzymala nieruchomosci w drodze darowizny i wobec tego nie mozna przypisac jej, aby
nabyla ja z obnizong warto$cia, opinia bieglego uwzglednia rowniez element odszkodowawczy wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu. Zarzucila rowniez naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne

zastosowanie i obcigzenie wnioskodawczyni w czeéci kosztami postepowania, a takze art. 305> § 2 k.c. poprzez
zasgdzenie nieodpowiedniego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia

w pkt. 2. poprzez okreslenie wartoéci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu na 54044 zl,
zmiane tego postanowienia w pkt. 3. poprzez zasgdzenie od uczestniczki postepowania na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania oraz zmiane tego postanowienia

w pkt. 4. poprzez nakazanie pobrania wylacznie od uczestniczki postepowania na rzecz skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Zorach 2793,76 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloéci przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i
zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, przy czym w toku postepowania odwolawczego
dopuszczony zostal dowod z odpisu protokotu nr (...) z odbioru technicznego linii napowietrznej z 30 wrzesnia 1973 r. /
k. 685-687/, zktorego wynika, ze budowang wowczas linie powigzano z istniejaca juzlinia 220 kV W.-K. oraz uzyskano
w ten sposob linie 220 kV J.-L., K.-L. i S.-L., a to oznacza, ze 30 wrze$nia 1973 r. juz istniala linia przebiegajaca przez
dzialki wnioskodawczyni; jednoczeénie stup nr 188 zdemontowano, a podwieszono oba tory na nowy stup nr 23. Z
tymi zmianami, dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznaje za wlasne.



W sprawie nie bytlo kwestionowane nastepstwo prawne po stronie uczestniczki postepowania, wlaéciwie ustalone
przez Sad Rejonowy; nalezy w tym miejscu jedynie zaznaczyé, ze jej poprzedniczka przejela te linie zar6wno od
Zaktadu (...), jak

iod Zakladu (...) (por. zalaczniki nr 11i 2 do uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 31 maja 1994 r., k. 101-110),
a teraz uczestniczka postepowania jest w ich posiadaniu.

Jezeli chodzi o apelacje uczestniczki postepowania to jest ona bardzo rozbudowana
ito zupekie bez potrzeby. Wynika z niej, ze nie zgadza sie ona z oceng Sadu Rejonowego, iz nie doszlo do przyjecia za
zasadny jej zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze odnosnie dowodow z opinii bieglych

izarzutow z tym zwigzanych apelujaca nie podnosila zadnych zastrzezen w toku postepowania przed sadem I instancji,
a co za tym idzie - na podstawie art. 162 k.p.c. w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. - nie moze podnosi¢ tych okolicznosci w apelacji; to samo dotyczy zarzut naruszenia art. 228 § 2
k.p.c.iart. 232 zd. 2 k.p.c. W toku postepowania uczestniczka postepowania byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika i mogla zglasza¢ dowody, a nie bylo zachodzily zadne okolicznos$ci wskazujace na konieczno$é dzialania
zamiast niej. Dodatkowo nie zwracala ona uwagi Sadu Rejonowego na inne postepowania przed nim sie toczace, a
tenze Sad nie wskazywal, na jakiekolwiek fakty w tej sprawie znane mu z urzedu. Nie moglo wiec doj$¢ do naruszenie
wskazanych w tej czeSci w apelacji regulacji.

Jezeli chodzi o kwestie samego zarzutu uczestniczki postepowania zwigzanego z zasiedzeniem, to w S$wietle
przedstawionego w apelacji nowego materialu dowodowego, nieprzedstawionego przed sadem I instancji, z ktérego
wynika, Ze co najmniej od 30 wrze$nia 1973 r. linia biegnaca przez dziatki wnioskodawczyni byla eksploatowana, gdyz
juz istniala, musial on okaza¢ sie ostatecznie skuteczny. Niezrozumiale przy tym sa zarzuty dotyczace regulacji Prawa
budowlanego z 1974 roku, albowiem sama inwestycja byta prowadzona przed data tej ustawy.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze obszerny material dowodowy dotyczacy udzielonej zgody przez innych wspoélwlascicieli
roznych nieruchomosci na przebieg linii i brak w nim zgody wlascicieli dzialek, ktére obecnie sa wlasnoéciag
wnioskodawcezyni, bynajmniej nie wskazuje na to, ze zgodzili sie oni na przejscie linii takze przez ich dzialki, ale wrecz
przeciwnie — wskazuje na to, ze uczestniczka postepowania nie dysponuje ich zgoda, a co za tym idzie takiej zgody
oni nie wyrazili. Nie oznacza to, ze wyrazili sprzeciw, ale nie wykazano, aby zgodzili sie na przebieg stuzebno$ci przez
ich dzialki, a co za tym idzie - w Swietle tego materialu dowodowego - nalezato uznaé za wlasciwie, ze poprzedniczka
prawna uczestniczki postepowania pozostawala w zlej wierze w chwili wejScia w posiadanie, czyli w chwili budowy
linii, najpdzniej 30 wrze$nia 1973 r.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wnioskodawczyni w toku postepowania kwestionowala daty budowy linii, wskazywala
bowiem, ze ewentualny termin do biegu zasiedzenia powiem by¢ liczony od 1991 r., co do slupa i od 2003 r., co do
linii, a wigzala to z orzeczeniami Sadu Najwyzszego wskazujgcymi na mozliwo$c¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej

w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Z tego jednak wniosek, ze jej zdaniem w

1991 1. poprzednik prawny uczestniczki postepowania byt w posiadaniu tejze linii, a przeciez zgodnie z art. 340 k.p.c. w
zwiazku z art. 352 § 2 k.c. domniemywa sie ciaglo$¢ posiadania. W tej sprawie nie wykazano, aby doszlo do przerwania
tejze cigglosci. Ostatecznie uczestniczka postepowania wlada ta linig i przedstawila dokumenty, ktére wskazywaty na
przekazanie tejze linii, przy czym biegly wyraznie zaznaczy}l, ze cze$é tej linii byla takze we wladaniu Zakladu (...) w G.
(por. opinia bieglego sadowego K. G., k. 437-442). Niemniej jednak wskazanie przez wnioskodawczynie, ze ewentualny
bieg zasiedzenia moglby zaczaé plynaé od 1991r., czyli jeszcze przed powstaniem uczestniczki postepowania, wskazuje
na to, ze nie kwestionowala ona domniemania ciagloSci posiadania,

a co za tym idzie, tym bardziej nie mogla wykazaé przeciwdowodu. To ja za$ obciaza w tym zakresie ciezar dowodowy
(por. art. 6 k.c. i art. 340 k.c.).



Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej lub zlej wiary jest data uzyskania posiadania, a pdzniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na ocene tej wiary i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego
do pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego. Posadowione na nieruchomosci urzadzenia przesylowe stanowig
linie wysokiego napiecia biegnaca nad nieruchomoscia, a wlasno$¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego
powierzchnig (art. 143 k.c.). Art. 7 k.c. przewiduje domniemanie dobrej wiary, ktére moze by¢ obalone.

Niewatpliwie najp6Zniej od 30 wrzeénia 1973 r. zaczeto wykorzystywaé nieruchomos$é, bedaca obecnie wlasnoécia
wnioskodawczyni, na potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego. Urzadzenia przesylowe po wybudowaniu stanowia
przeciez skladnik tego przedsiebiorstwa wlaczony do sieci, za$ korzystanie z urzadzenia polega wla$nie na tym, ze staja
sie one elementem polaczonego systemu sieci. W rozpoznawanej sprawie pierwotnie stanowily one wlasno$¢ Skarbu
Panstwa z uwagi na obowigzywanie zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowe;j.

Art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W §wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 k.c.
i art. 172 k.c. mozliwo$¢ nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te
okreslaja mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie takze shuzebnoSci gruntowej zwiazanej z posadowieniem na cudzym
gruncie urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na przestanki tego nabycia, jak

i podmioty, na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie moze nastgpié. Art. 172 § 1 k.c.
w brzmieniu pierwotnym stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie).

7§ 2 tego przepisu wynika, ze po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, cho¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Po zmianie brzmienia art. 172 k.c., ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), okresy te zwiekszono odpowiednio do 20 lat i 30 lat.

Niewatpliwie posiadanie poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania polegato na korzystaniu z trwalych i
widocznych urzadzen oraz na podejmowaniu czynnosSci w celu ich utrzymania i konserwacji, a bieg zasiedzenia nie
zostal przerwany w sposéb wskazany

w art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 k.c.

Instytucja stuzebnoéci przesytu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego 3 sierpnia 2008 r., na podstawie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Nie oznacza
to jednak, Ze przed ta data nie bylo mozliwoéci ustanowienia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Mimo, ze powolana wyzej ustawa nie zawiera przepiséw przejSciowych dotyczacych mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, wskazaé nalezy, ze przed ustawowym uregulowaniem tej kwestii, dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (uchwala Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2008r., III CZP 89/08, LEGALIS 108114). Jeszcze przed wejéciem w zycie tych przepisow Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze jesli w drodze umownej mozna ustanowic¢ stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX 461735). Istnienie mozliwoSci zasiadywania shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. zostalo dopuszczone w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, gdzie
akcentowano takze brak potrzeby wskazywania wprost nieruchomos$ci wladnacej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego:
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003/11/142; z 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX 458125 oraz postanowienia: z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11; LEX 1218193,
z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX 1294483). Ponadto w uchwale z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013,
Nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy rozstrzygnal takze, ze po 3 sierpnia 2008 r., na skutek uplywu terminu zasiedzenia
po tym dniu, ale rozpoczetego wezeéniej, przedsiebiorca nabywa stuzebno$c¢ przesylu, przy czym okres wystepowania



stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesyltu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia sluzebnos$ci przesytu.

Mozliwo$é¢ natomiast nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie przewidywal juz dekret z 11 pazdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319), ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 1947 r. Nastepnie art. 184 tego
dekretu zastapil obowiazujacy do dzi$ art. 292 k.c., zgodnie z ktéorym stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez sporna nieruchomo$é stanowi trwale
i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. Pojecie ,,urzadzenia” w rozumieniu tego przepisu oznacza
bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizmow,
wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad gruntem odcinek sieci
elektroenergetycznej stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem obiekt skonstruowany przez
czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze by¢ spostrzezony bez najmniejszego problemu. Zwazywszy zatem, ze
linia przesylowa przebiega nad wymieniong we wniosku nieruchomoscia od wielu lat, z pewno$cia jest to urzadzenie
trwale

(art. 292 k.c. w zwiazku z art. 305% k.c.).

Przez wiele lat poprzednicy prawni uczestniczki postepowania korzystali z nieruchomosci, na ktérej byly posadowione
urzadzenia przesylowe — istniala wiec mozliwo$¢ starania sie o ustanowienie odpowiedniej treSci stuzebnosci jeszcze
przed uplywem terminu jej zasiedzenia, ale w zaden spos6b tego nie uczyniono. Nie wykazano tez w jakimkolwiek
zakresie okoliczno$ci uniemozliwiajacych wowczas zlozenie takiego wniosku, a przeciez urzadzenia przesylowe juz
istnialy i byly widoczne. To prowadzi do wniosku o tolerowaniu przez poprzednikéw prawnych wnioskodawezyni i nig
sama (do czasu zlozenia wniosku w tej sprawie) korzystania z tej nieruchomosci w oznaczonym zakresie na skutek
przeprowadzania przez poprzednika uczestniczki postepowania widocznych urzadzen przesylowych.

Jak juz wyzej wskazano takze przed wejSciem w zyciem Kodeksu cywilnego istniala mozliwo$¢ ustanowienia, a wiec
i zasiedzenia sluzebnos$ci przesytu. Nie jest to wiec instytucja nieznana polskiemu prawu. Dlatego tez wlasciciel
nieruchomoéci, ktora wykorzystuje

w oznaczonym zakresie osoba trzecia powinien mie¢ na uwadze, ze korzystajac z niej moze mu ona ograniczyc
jego prawo, a brak jego dzialan w zakresie dotyczacym realizacji jego roszczen w tej czeSci moze doprowadzi¢ do
skutecznego ograniczenia jego prawa z uwagi na uplyw czasu i charakter korzystania z nieruchomosci. Brak dzialania
w tym zakresie stanowi pogodzenie sie z zaistniala sytuacja, a wiec z ograniczeniem swojego prawa wlasnosci.

Shuzebno$¢ odpowiadajaca treScia sluzebno$ci przesylu jest zblizona do sluzebno$ci gruntowej i ma do niej
odpowiednie zastosowanie art. 285 § 1 k.c., ale ta odpowiednio$¢ stosowania nie moze naruszac istoty samego prawa
shuzebnosci. Przedstawiona powyzej,

w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, regulacja mozliwoéci zasiadywania sluzebnosci odpowiadajacej
treécig shuzebnosci przesyhu jest zgodna z istota ograniczonego prawa rzeczowego w postaci shuzebnoéci, nie narusza
tej istoty, a przeciez sama stluzebno$¢ — jako ograniczone prawo rzeczowe — istniala juz w chwili rozpoczecia
korzystania przez Zaklad (...) w B. z nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$¢ wnioskodawczyni w zakresie
odpowiadajacym tej stuzebnoSci. Jedyng roznica jest to, ze sluzebno$¢ gruntowa jest ustanawiana celem zwiekszenia

uzytecznoéci nieruchomoéci wladnacej lub jej czeéci (art. 285 § 2 k.c.), a art. 305" k.c. nie zawiera takiej przestanki
jako koniecznej kladac nacisk na osobe przedsiebiorcy. Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad prawny Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 5 lipca 2012 r. (sygn. akt IV CSK 606/11, Legalis 537223), a wskazujacy,
Ze ustanowienie i stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej w treéci
odpowiadajacej sluzebnosci przesylu nie wymaga oznaczenia nieruchomosci wladnacej. Stuzebnoéé przesylu bowiem,
w przeciwienstwie do stuzebnos$ci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomos$cia wladngcg, a ma ona na celu
umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem (wchodza w sklad jego

przedsiebiorstwa - art. 55" k.c.). Ustanowienie stuzebnoéci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie



w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wilasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wlasciciela. Dlatego przy instytucji przesylu kategoria ,nieruchomosci wladnacej” w ogole nie wystepuje,
a oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci przesytu
niepotrzebne (por. takze tamze powolana uchwale Sadu Najwyzszego

z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, Legalis 108114). Nie zmienia to jednak istoty tego ograniczonego
prawa rzeczowego, ktore zmierza do korzystania z cudzej nieruchomosci w $ciéle okres§lonym zakresie, a nie ulega
zadnej watpliwosci, ze korzystanie ze stuzebno$ci ogranicza prawo wlaéciciela. Jednoczesnie sama mozliwo$c¢ zawarcia
umowy

w zakresie shuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu prowadzi do wniosku, ze jest
tez mozliwe zasiedzenie takiego prawa — a w rozpoznawanej sprawie wiasciciel nieruchomosci obcigzanej znosil
korzystanie z niej przez poprzednikow prawnych uczestniczki postepowania, niejako wyrazajac na to milczaca zgode.
W tym zakresie Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad prawny wyrazony w powyzej powolanej uchwale Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2013 r. (sygn. akt III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139) bez koniecznoéci zbednego powtarzana
jej uzasadnienia.

Urzadzenia przesylowe byly pierwotnie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, a zgodnie z utrwalonym juz
pogladem prawnym Sadu Najwyzszego - wyrazonym miedzy innymi w uzasadnieniu jednego z ostatnich postanowien
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r. (V CSK 26/14, LEX 1648193) - przedsiebiorstwa panstwowe, jako poprzednicy
uczestniczki postepowania, ,,wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej, z
tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej (por. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC
1991/10-12/118)”.

W trakcie eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury (art. 176 k.c.). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przedsiebiorstwo przesytowe dysponowalo tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie
od Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu wladaly nimi wezeéniej zaklady elektroenergetyczne, gdy obowiazywala zasada
jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej (art. 348 k.c.). Nastepnie za$ ta infrastruktura zostala przeniesiona na
(...) Spolke Akcyjna w W., poprzednika uczestniczki postepowania.

Art. 340 k.c. uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktéry posiadal rzecz w r6znych momentach, posiadat ja przez caly czas
miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do wniosku, Ze jesli pdzniej nieruchomo$c te posiada kto$ inny,
to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastapié przeniesienie posiadania,
stanowiace o zachowaniu jego cigglo$ci przewidujg art. 348-351 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja
2013 r., VCSK 269/12, LEX 1365760).

Z faktu, ze uczestniczka postepowania jest wlascicielem urzadzen przesylowych znajdujacych sie nad nieruchomoécia
wnioskodawezyni i dysponuje nimi, co jest bezsporne, wynika, iz doszlo do przejscia posiadania ze Skarbu Panstwa
na jej poprzednika prawnego,

a nastepnie na nia, gdyz ma ona mozliwo$¢ rozporzadzania i faktyczna wladze nad siecia poprzez dystrybucje pradu
badz jej brak. W tym sensie nie ma wiec znaczenia to, czy nastgpilo formalne przeniesienie posiadania urzadzen
przesylowych, gdyz uczestniczka postepowania uzyskala realny wplyw na sie¢ elektroenergetyczng. Przeniesienie
posiadania rzeczy nie musi by¢ wykazane wprost na piSmie, przeciwnie art. 348 zd. 1 k.c. okreéla, ze przeniesienie
posiadania moze nastapi¢ przez samo wydanie rzeczy. Skoro kolejni poprzednicy prawni dokonywali przesytu energii
sporng infrastruktura nie ulega watpliwoSci, Ze owo przeniesienie posiadania mialo miejsce. Art. 348 zd. 2 k.c.
akcentuje wydanie dokumentéw dajacych faktyczna wladze nad rzecza jako przeniesienie jej posiadania. Takze w tym
zakresie uczestniczka postepowania legitymuje sie nimi, gdyz posiada dokumenty zwigzane z tg siecia.

Poprzednicy uczestniczki postepowania, na skutek przeksztalcen wlasno$ciowych dotyczacych przedsiebiorstw
panstwowych, stawali sie uprawnionymi do korzystania z tej stuzebnosci, jako ograniczonego prawa rzeczowego.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy



z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., Nr 16, poz. 69), spoétka powstala w wyniku przeksztalcenia
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana ustawa, w my$l
jej art. 1 ust. 1, znajdowala zastosowanie m. in. odno$nie do przedsiebiorstw panstwowych, ktérych dzialalnoéc
zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej, przy czym, zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy
przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okreSlonym

w ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r., Nr 51, poz. 298). Art. 8 ust. 1
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa. W
konsekwencji na skutek kolejnych przeksztalcen i zmian wlasnoéciowych, aktualng uprawniong do korzystania z
ograniczonego prawa rzeczowego, jest uczestniczka postepowania, ktéra jest nastepca prawnym nabywajacego to
prawo. W tej sytuacji posiada ona skuteczne wzgledem wlascicielki prawo do wladania jej nieruchomo$cia w celu
korzystania z przebiegajacych nad nimi urzadzeniami przesylowymi, ktdre zostalo nabyte w drodze zasiedzenia, przed
zlozeniem wniosku w rozpoznawanej sprawie, przez jej poprzednik prawnego. W przypadku posiadania stuzebnosci
przesylowej wydanie rzeczy w zasadzie polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktorego uzyteczno$é
jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnoéci, a przejecie
wynikajace z uwlaszczenia z mocy ustawy oznacza przeniesienie posiadania (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2015 1., sygn. akt V CSK 26/14, Lex 1648193).

Nalezy takze dodaé, ze zgodnie z art. 55" pkt 3 k.c. czescig skladowa przedsiebiorstwa s prawa wynikajace z uméw
najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomos$ci lub ruchomoéci

wynikajace z innych stosunkéw prawnych. Jednoczenie art. 55' pkt 2 k.c. wyraznie wskazuje, ze prawa rzeczowe
do nieruchomosci lub ruchomosci stanowia takze czes¢ skladowa przedsiebiorstwa. Jest wiec mozliwe, by czescia
skladowa przedsiebiorstwa bylo tez posiadanie stuzebnosci, ktére zostalo przenoszone z kolejnych poprzednikéw
prawnych na uczestniczke postepowania. Poza tym cze$cig skladowa przedsiebiorstwa sa tez prawa wlasnoéci i inne

prawa rzeczowe do nieruchomosci (art. 55" pkt 2 k.c.).

Oczywistym jest, ze w chwili obowigzywania jednolitej wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
wybudowalo na nieruchomosci osoby trzeciej urzadzenia przesylowe, wykonywalo uprawnienia w tym zakresie w
imieniu Skarbu Panstwa. Od chwili wybudowania urzadzen przesylowych nad nieruchomoscia jej wlasciciele znosili
ograniczenia

z tym zwigzane, w tym oKkresie czasu, az do chwili zloZenia wniosku o ustanowienie shuzebno$ci przesyhu, co nastapito
W 2012 r., nie wykonali oni zadnej czynnoéci powodujacej przerwanie biegu zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu.

Jak juz wyzej zaznaczono w judykaturze jest juz utrwalony poglad, Ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie, nawet
przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. (przed 3 sierpnia 2008 r.), shuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ale na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008, nr
10, s. 8, z 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, i z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 139). Juz przed wejéciem w zycie tej zmiany mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na podstawie obowiazujacych wowcezas przepiséw o stuzebnosciach gruntowych.
Chodzi bowiem o to jaki jest stan faktyczny na nieruchomo$ci. Wprowadzenie nowych regulacji potwierdzilo wiec
dotychczasowe orzecznictwo nadajace normatywna tre$é przepisom o stuzebnoSciach gruntowych i nie oznaczalo
zadnej istotnej zmiany. Wlasciciel, na ktérego nieruchomos$ci od dlugiego okresu czasu istnieje stan faktyczny
polegajacy na korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w oznaczonym zakresie nie moze
zasadnie twierdzi¢, ze dopiero od 3 sierpnia 2008 r. jest mozliwe zasiedzenie w tej czesci stuzebnosci przesylu, gdy stan
faktyczny z tym zwigzany istnial od szeregu lat przed ta data. Jezeli wlasciciel przez szereg lat toleruje stan faktyczny
polegajacy na korzystaniu z jego nieruchomoSci przez przedsiebiorstwo przesylowe w oznaczonym zakresie, to musi
liczy¢ sie



z tym, ze bedzie mozliwe ograniczenie jego prawa wlasnoéci po uplywie odpowiedniego okresu czasu. Nie mozna
po prostu nie zauwazaé, ze bez wprowadzenia regulacji dotyczacej stuzebnosci przesyhu, doszloby do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej w tej czesci. To tylko potwierdza, ze do naruszenia prawa wlasnos$ci nie doszto.

Od 1 lutego 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r., gdy uchylono art. 128 k.c., moca ustawy z 28 lipca 1990 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), zaklady energetyczne mialy w zarzadzie urzadzenia
energetyczne posadowione na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$é wnioskodawczyni, uwlaszczenie mieniem
nieruchomym nastapilo 5 grudnia 1990 r. z mocy prawa i przeksztalcilo zarzad w odniesieniu do nieruchomosci

w posiadanie odpowiadajace treSci uzytkowania wieczystego, a co do urzadzen energetycznych w posiadanie
shluzebnoéci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, bylo to skutkiem dokonanych przeksztalcen
prawno-rzeczowych nastepujacych z mocy prawa. Trzeba tez zaznaczyé, ze 7 stycznia 1991 r. przedsiebiorstwo
przesylowe zostalo uwlaszczone urzadzeniami przesylowymi [por. art. 1 pkt 9 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy

o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz. U.Nr 2, poz. 6)], byly to wowczas zaklad energetyczny, ktére w 1993 r. przekazaly linie poprzedniczce uczestniczki
postepowania. Przekazujacy dokonal tego na skutek podzialu przedsiebiorstw i przeksztalcenia w spétke Skarbu
Panstwa. Uwlaszczenie spowodowalo za$ przeniesienie posiadania (wejécie w posiadanie zasiadywanego prawa).

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze poprzednicy prawni uczestniczki postepowania nie dysponuja dokumentem
wskazujacym, ze za zgoda wlascicieli lub stosownej wladzy weszli na grunt, nalezacy obecnie do wnioskodawczyni.
Kierowanie sie zgodami innych wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci nie moze stanowié¢ o zgodzie poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni i nie moze prowadzi¢ do przyjecia dobrej wiary przy wejSciu w posiadanie. Dlatego
tez zasadne jest przyjecie, ze doszlo do obalenia domniemania z art. 7 k.c., gdyz Skarb Panstwa przy wej$ciu na
nieruchomosé i wybudowaniu urzadzen przesylowych na tej nieruchomosci nie dokonywal tego na podstawie decyzji
wywlaszczeniowej — tego nie wykazano, a co za tym idzie nie dysponowal tytutem do decydowania o tej nieruchomoSci.

Istotne jest réwniez to, ze od 30 wrze$nia 1973 r. az do 2012 r. nie bylo kwestionowane korzystanie z tych urzadzen
przez wszystkie podmioty, bedace poprzednikami prawnymi uczestniczki postepowania.

Zasiedzenie moglo rozpoczaé swoj bieg dopiero 30 wrzeénia 1973 r. na rzecz woéwczas ingerujacego w prawo wlasnoéci
Skarbu Panstwa (w zlej wierze), ale poniewaz termin zasiedzenia nie uplynal do dnia wejScia w zycie ustawy z 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), z mocy art. 9 tejze ustawy, do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu maja zastosowanie terminy zasiedzenia wprowadzone
nowelizacja, a wiec 30 lat, gdy dochodzi do niego w zlej wierze. W konsekwencji tego termin zasiedzenia upltywa
dopiero 1 pazdziernika 2003 r., a wowczas w posiadaniu tejze linii i korzystaniu z nieruchomog$ci wnioskodawczyni
w treSci odpowiadajacej treéci sluzebnosci pozostawala poprzedniczka prawna uczestniczki postepowania (...)
Spoétka Akcyjna w W.. Art. 176 § 1 k.c. za§ umozliwia doliczenie czasu posiadania poprzednich posiadaczy, w tym
takze wowczas, gdy wezeéniej zasiadywane prawo bylo w posiadaniu Skarbu Panstwa, a nastepnie przedsiebiorstwa
panstwowego i kolejnych spolek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016 r., sygn. akt

V CSK 547/15, Lex 2080888). Przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego i swoich poprzednikow
prawnych okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, jako poprzednika w posiadaniu (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt II CSK 433/13, Lex 1486971). Gdy przedsiebiorstwo
przesylowe posiadalo nieruchomo$¢ w imieniu Skarbu Panstwa skutki zasiedzenia moga powstaé tylko na rzecz
Skarbu Panstwa, mozliwe jest wiec korzystanie z regulacji art. 176 § 1 k.c., gdy doszlo do przeniesienia posiadania ze
Skarbu Panhstwa na kolejny podmiot.

Bezsporne jest, ze wlacicielem urzadzen przesylowych jest obecnie uczestniczka postepowania, co wiecej brak
kwestionowania ustalen faktycznych dotyczacych przeksztalcen wlasno$ciowych wskazuje na to, ze doszlo do
przekazania posiadania stuzebnoSci w tym zakresie. Nastepnie za$ stuzebno$¢, z podmiotu, ktéry ostatecznie ja
zasiedzial, przeszla na rzecz uczestniczki postepowania w wyniku przeksztalcenia tego podmiotu.



To oznacza, ze uczestniczka postepowania moze doliczy¢, na podstawie art. 176 k.c., czas posiadania przez jej
poprzednikow prawnych od 30 wrzeénia 1973 r., co powoduje, ze

w zlej wierze jej poprzedniczka prawna ( (...) Spotka Akeyjna

w W.) nabyla stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu najpdzniej 1 pazdziernika 2003 r.
Dysponuje wiec ona tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni, gdyz wniosek w tej sprawie
zostal zlozony w 2012 r., a wiec po uplywie terminu zasiedzenia.

Dlatego tez w tej czeSci apelacja uczestniczki postepowania musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez oddalenie wniosku oraz odpowiednie do tego rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawczyni nalezy zaznaczy¢, ze jest ono bezzasadna, gdyz przeprowadzone, w toku
postepowania odwolawczego, postepowanie dowodowe wykazalo, iz linia biegnaca przez dziatki wnioskodawczyni
byla wykorzystywana co najmniej od 30 wrzesnia 1973 r., gdyz wowczas juz istniala. To oznacza, ze od tego dnia zaczat
biec termin zasiedzenia, a zlozony przez uczestniczke zarzut w tym zakresie okazala sie skuteczny.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze w tej sprawie istnieje spor pomiedzy wnioskodawczynia i uczestniczka
postepowania dotyczacy tego, czy nalezalo ustanowi¢ shuzebnosé,

a wynika to z faktu podniesienia zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci. Tenze zarzut zostal uznany przez Sad Okregowy
jako skuteczny, a co za tym idzie wniosek wnioskodawczyni zostal oddalony i dlatego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
nalezalo ja obciazy¢ kosztami powstalymi po stronie uczestniczki postepowania, a takze kosztami sadowymi, ktore
zostaly tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, przy czym co do tych ostatnich podstawe prawng orzeczenia
stanowi art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Dlatego tez apelacja wnioskodawczyni okazala sie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13

§ 2 k.p.c., nalezalo z apelacji uczestniczki postepowania zmienic zaskarzone postanowienie, jak w punkecie 1. O kosztach
postepowania odwolawczego w tej czeéci Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 5 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1804 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego
obcigzajac nimi w caloSci wnioskodawczynie i biorac pod uwage, Ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania byly sprzeczne, a apelacja zostala oddalona (punkt 2. sentencji), za$ uczestniczka poniosta koszty oplaty
od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika.

Jednocze$nie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje wnioskodawczyni
(punkt 3.), jako bezzasadna w nowych okolicznoéciach faktycznych sprawy. O kosztach postepowania odwolawczego
w tej czedci Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i § 10

ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego obcigzajac nimi w catosci
wnioskodawczynie i biorac pod uwage, ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania byly sprzeczne, a
apelacja zostala oddalona (punkt 4. sentencji).
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