Sygn. akt III Ca 1506/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku C. C.
z udzialem K. C.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt I Ns 244/17

na rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Okregowego w
G. z dnia 8 listopada 2018r., sygn. akt ITI Ca 1506/18

postanawia :
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 1506/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 8 listopada 2018r. Sad Okregowy w G.
oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego od uczestniczki na swoja rzecz.
Sad jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach wskazal art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c., przy czym uznal, ze zachodzily podstawy do odstapienia od obcigzenia uczestniczki postepowania kosztami
postepowania odwolawczego w oparciu o art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad, uwzgledniajac bardzo
trudng sytuacje majatkowa uczestniczki, stwierdzil, ze w sprawie wystepowal szczegblnie uzasadniony wypadek
uzasadniajacy nieobciazenie uczestniczki kosztami postepowania apelacyjnego. Sad, nawet przy uwzglednieniu
warto$ci wkladu mieszkaniowego uzyskanego przez uczestniczke, stwierdzil, ze obciazenie jej tymi kosztami z
pewnoscia stanowiloby istotne uszczuplenie przyznanej jej kwoty réwnowartoSci wkladu, w szczego6lnosci, iz kosztami
postepowania obcigzona zostala uczestniczka juz przez Sad I instancji. Nadto, Sad uznal, ze wlozenie obowiazku
zwrotu kosztow na jednego uczestnika postepowania nieprocesowego winno mie¢ miejsce wtedy, gdy odpowiada
to wzgledom sluszno$ci. W tym kontekécie, Sad zwrécil uwage na postawe uczestniczki, ktéra nie reprezentowana
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, podejmowala czynnosci, bedac przekonana o ich zasadno$ci. W
ocenie Sadu skarzaca, skladajac apelacje mogla pozostawaé¢ w usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu co



do jej zasadno$ci, upatrujac w jej zlozeniu jedynego sposobu na przyznanie jej calo$ci rownowarto$ci wkladu
mieszkaniowego. Nadto Sad Odwolawczy wzial rowniez pod uwage fakt, ze wnioskodawca nie zlozyl odpowiedzi na
apelacje, a wniosek o przyznanie kosztéw postepowania odwolawczego zlozyt dopiero na rozprawie jego pelnomocnik.

Zazalenie na to postanowienie wni6st wnioskodawca.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy, Zze z uwagi na trudna sytuacje finansowa uczestniczki
postepowania oraz osiggane przez nig niskie zarobki zasadne jest odstapienie od obcigzenia uczestniczki kosztami
postepowania, wskazujac przy tym, ze w wyniku podzialu majatku wspdlnego uczestniczka postepowania otrzymata
wierzytelnoéci o wartosci 47.125 z5 W ocenie wnioskodawcy Sad tym samym naruszyl przepisy postepowania, tj. art.
102 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w przypadku, gdy nie zaistnialy ku temu podstawy.

Na tych podstawach wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed sadem II instancji poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kosztéow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Nadto wnibslt o zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczegoélny, winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co
zreszta wskazuje redakeja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztoéw procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okolicznos$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é kosztéw, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiajq dalsze szczegolne okolicznoSci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 29 czerwca 2012r., I ACz
961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia
13 listopada 2014r., I ACa 596/14).

Ocena tych okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego.

Wskaza¢ jednak nalezy, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 maja 2006r. (III CK 221/05), ze
sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak
to, wjakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Nadto, jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. (III CZ 10/12), a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z
dnia 23 maja 2012r. (III CZ 25/12), ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢
podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej teza znajduje
potwierdzenie takze w nastepujacych judykatach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012r., IIT



CZ 17/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012r., V CZ 2/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w K.
z dnia 22 lipca 2014r., I ACa 18/14). Niewatpliwie prezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ogranicza
zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu przez sklad rownorzedny Sadu II instancji, a w
konsekwencji ,,uszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania przez rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego,
jedynie do przypadkéw, gdyz nieobciazenie lub obcigzenie strony przegrywajacej kosztami tego postepowania byloby
razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskuje tym samym duza autonomie w ksztaltowaniu tego rozstrzygniecia.
Dysponentem wiec odmiennego uregulowania obowiazku poniesienia kosztow postepowania odwolawczego pozostaje
sad rozpoznajacy $rodki odwolawcze (w tym przypadku apelacje) co ich istoty.

Sad Okregowy, w opisanych powyzej okoliczno$ciach nie doszukuje sie razacej niesprawiedliwo$ci. Nadto
uwzglednione okolicznoéci maja podstawe w zgromadzonym materiale dowodowym, natomiast wskazane przez Sad
Okregowy wzgledy sluszno$ci nalezalo uznaé za uzasadnione z punktu widzenia logiki formalnej. Odmienna zatem
ocena podstaw niezastosowania art. 102 k.p.c. dokonana przez wnioskodawce nie dawata jednakze podstaw do
uznania, iz Sad Okregowy w tym zakresie uchybil wymogom przewidzianym w art. 233 k.p.c., co dodatkowo wykluczato
ingerencje w zaskarzone rozstrzygniecie.

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397§ 2 k.p.c.iart. 394 § 1 k.p.c.
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