Sygn. akt ITI Ca 1440/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

Sedziowie: Sadu Okregowego Beata Majewska — Czajkowska

Sadu Okregowego Roman T.

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt I C 81/15

izazalenia pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego
w Z. z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt I C 81/15

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3) przyznagje adwokatowi A. M. od Skarbu Panistwwa — Sqdu Rejonowego w Z. 2214 z1 (dwa tysiqce
dwiescie czternascie zlotych), w tym 414 zt (czterysta czternascie zlotych) podatku od towaréw
1 ustug, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodow:i z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym;

4) oddala zazalenie;

5) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 184,50 zl (sto osiemdziesiqt cztery zlote i piecdziesiqt
groszy), w tym 34,50 zl (trzydziesci cztery zlote i pieédziesiqt groszy) podatku od towaroéw i ustug,

z tytulu zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Beata Majewska — Czajkowska

Sygn. akt IIT Ca 1440/18



UZASADNIENIE

Powod J. L., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
Z. zYozenia o$wiadczenia woli o wyodrebnieniu i przeniesieniu na jego rzecz wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego
w Z. przy ul. (...), o powierzchni 28,15m2 wraz z udzialem we wlasnoéci blizej okreslonych czesci wspo6lnych budynku i
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Na uzasadnienie podal, Ze jest najemca tego lokalu, a pozwana bezzasadnie
odmawia nieodplatnego przeniesienia wlasnosci lokalu, do czego jest zobowiazana.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo, odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu i orzekl
o wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda.

Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze na podstawie umowy 1 grudnia 1986 roku, zawartej z Kopalnig (...),
matka powoda byla najemca lokalu (mieszkania sluzbowego) polozonego w Z., przy ul. (...). Do zajmowania
lokalu uprawnione byly rowniez jej dzieci — w tym powod. Pozwana przejela nieodptatnie nieruchomosé, w ktorej
polozony byt tenze lokal, na mocy umowy zawartej 30 wrzesnia 1998 roku z (...) S. A. Powdd wstapil w stosunek
najmu przedmiotowego lokalu po $mierci matki. Wobec istnienia zalegloSci czynszowych umowa najmu zostala
wypowiedziana 6 kwietniu 1998 r.. W konsekwencji Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 25 maja 1999 r. nakazat eksmisje
powoda z zajmowanego lokalu. Dnia 15 wrze$nia 1999 r. powdd zawarl z pozwang umowe najmu lokalu polozonego
przy ul. (...) w Z.. Lokal znajdowal sie w zlym stanie technicznym, wobec czego opiekun prawny powoda wystapil z
wnioskiem o jego zamiane na inny. Dlatego tez, 21 wrze$nia 2001 r. powdd zawarl z pozwang umowe najmu lokalu
polozonego przy ul. (...) w Z..

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powd6d zostat ubezwlasnowolniony calkowicie ze wzgledu na umiarkowany niedorozwoj
umyslowy, postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z 4 grudnia 2000 roku. Jego opiekunem ustanowiono

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, powod zostal w dniu 26 maja 2011 roku przyjety w poczet czlonkéw pozwanej
spoldzielni. Czlonkostwo to zostalo wypowiedziane pismem opiekunki prawnej z 6 pazdziernika 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze opiekunka prawna powoda dysponuje wydanym przez Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim zezwoleniem na dokonanie w imieniu powoda czynnoéci prawnej polegajacej na przeniesieniu wlasnosci
spornego lokalu w drodze umowy z pozwana, za cene 3.901,35 zl, a takze dalszej sprzedazy tego lokalu osobie trzecie,
za cene nie nizszg niz 56.000 zk.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy wywiddl, ze podstawa prawna roszczenia powoda byly art. 48149  ustawy z 15
grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596 ze zm.). Przepisy te daja uprawnienie
do dochodzenia na drodze sadowej, w razie bezczynno$ci spoldzielni mieszkaniowej, realizacji, w trybie art. 104781
k.p.c. w zw. z art. 64 k.c., prawa do przeniesienia wlasnosci lokalu, ktéry przed przejeciem przez spoéldzielnie byt
mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej,
jezeli najemca byl uprawniony do korzystania z tego lokalu w dniu jego przejecia przez spoéldzielnie. Przeniesienie
prawa uzaleznione jest przy tym od splaty zadluzenia wynikajacego z umowy najmu oraz wplaty wkladu budowlanego
w blizej okreslonej wysokoSci, nie wyzszej niz 5% aktualnej rynkowej warto$ci prawa odrebnej wlasnoéci lokalu.

Sad Rejonowy ocenil, ze powdd byl najemca lokalu przejetego przez spoéldzielnie mieszkaniowa od przedsiebiorstwa
panstwowego. Byl to lokal przy ul (...) w Z. oddany w najem przez KWK (...), jako mieszkanie zakladowe. Prawo
najmu tego lokalu ustalo na skutek wypowiedzenia z kwietnia 1998 roku, konsekwencja czego bylo orzeczenie eksmisji
powoda wyrokiem z 25 maja 1999 roku. Lokal zostal przy tym przejety przez spbldzielnie 30 wrze$nia 1998 roku, kiedy
to powdd juz nie byl jego najemca. Sad Rejonowy podkreslit tez, ze zadanie pozwu dotyczyto zupelnie innego lokalu,
bo polozonego przy ul. (...) w Z., ktérego powdd stal sie najemca dopiero 21 wrze$nia 2001 roku i nie byl jego najemca



w dacie przejecia tego lokalu przez spotdzielnie. Wedtug Sadu Rejonowego brak bylo tez cigglosci miedzy umowami
najmu wskazanych lokali.

Namarginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze brak bylo mozliwos$ci uwzglednienia zadania na podstawie art. 12 cytowanej
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten dotyczy osob, ktérym przyshuguje spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu, podczas gdy powdd dysponowal prawem najmu.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Za podstawe orzeczenia o kosztach procesy przyjat art. 102 k.p.c. wywodzac, ze sprawa dotyczyla w glownej mierze
wykladni przepisow, a powodd mogl byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci zajmowanego stanowiska. Uwzglednil
tez sytuacje majatkowa i osobista powoda, to jest fakt ubezwlasnowolnienia i zdiagnozowang chorobe nowotworowa.
Okolicznosci te uznal na tyle szczego6lne, ze uzasadniajace odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze nie spelnil przestanek okre$lonych w art. 48 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych oraz ze brak jest ciggltoSci miedzy umowami najmu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
ze doszto do zamiany lokalu na skutek oferty zlozonej przez pozwana. Zarzucal nadto, ze pozwana pisemnie co do
zasady uznala roszczenie powoda lecz przeksztalcenie prawa do lokalu uzaleznila od niedopuszczalnego warunku
splaty przedawnionego dlugu niezwigzanego z lokalem, ktérego dotyczylto zadanie pozwu.

Formutujgc te zarzuty wniésl o zmiane wyroku w punkcie 1 i uwzglednienie powodztwa poprzez nakazanie
pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego trescig jest ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
wskazanego w pozwie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Nadto pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. przezjego
zastosowanie przy braku przestanek objetych powolana regulacjg. Wywodzila, ze postepowanie pierwszoinstancyjne
trwalo ponad trzy lata, w toku ktoérych pozwana musiala broni¢ swoich praw. Podkre$lala, ze powdd brnal w proces
pomimo przedstawienia wyczerpujacej argumentacji podwazajacej zasadno$¢ jego stanowiska. Wskazywala, ze ocenie
podlegaé powinny dzialania opiekunki prawnej powoda, ktora zainicjowala postepowanie.

Formutujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i obcigzenia powoda kosztami procesu oraz
kosztami postepowania zazaleniowego.

Powo6d wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod w toku postepowania pierwszoinstancyjnego domagal sie ostatecznie ustanowienia odrebnej wlasno$ci
wskazanego w pozwie lokalu i przeniesienia go przez pozwang wraz z blizej okre$§lonym udzialem we wspotwlasnosci
czesci wspolnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu (pismo k. 135).

Wskazanie we wnioskach apelacji, ze powéd domaga sie zmiany wyroku poprzez zobowigzanie pozwanej do
ustanowienia na rzecz powoda spoéldzielczego lokatorskiego prawa do spornego lokalu, bylo w istocie zmiang
powodztwa. Powod w apelacji domagal sie bowiem ustanowienia zupelnie innego prawa niz to, ktore bylo
przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym. Taka zmiana nie byla mozliwa w $wietle art. 383 k.p.c.
Zgodnie bowiem z powolana regulacja, w postepowaniu apelacyjnym, poza wyjatkami nie majacymi zastosowania
w niniejszej sprawie, nie jest mozliwe wystepowanie z innymi roszczeniami niz te, ktorych strona dochodzila przed
sadem pierwszej instancji.



Wobec tego Sad Okregowy uznal za niedopuszczalng dokonana w apelacji zmiane powoddztwa, a przedmiotem
rozwazan uczynil zasadno$c zadan sprecyzowanych na etapie pierwszoinstancyjnym, przy uwzglednieniu zasady, ze
sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego i w granicach tychze skutecznie zgloszonych zadan,
rozstrzyga o zasadno$ci zarzutdw naruszenia prawa procesowego, natomiast niezaleznie od tych zarzutéw bierze pod
uwage niewazno$c postepowania i z urzedu stosuje prawo materialne w pelnym zakresie oceniajac prawidlowoséc
wykladni dokonanej przez sad nizszego rzedu (por. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Odnoszac sie zatem do zarzutu blednych ustalen faktycznych, bedacego w istocie zarzutem naruszenia przepisow
prawa procesowego dotyczacych zasad czynienia tych ustalen, uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowe;j,
w Swietle art. 227 — 234 k.p.c. oceny zaoferowanego przez strony materialu dowodowego wyciagajac prawidlowe
wnioski zgodnie z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogolnej. W szczegbdlnodci, w $wietle przesgdzonej
wyrokiem eksmisyjnym utraty uprawnienia powoda do zajmowania lokalu przy ul. (...) w Z. (wobec skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu jako konsekwencji zalegloSci czynszowych), nie sposéb zakladac jakiejkolwiek ciggloSci
miedzy umowa najmu tego lokalu i kolejnych lokali, ktére byly przedmiotem uméw zawieranych przez strony.

Co tez istotne i czego skarzacy zdaje sie niedostrzegaé, w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek materialu
dowodowego potwierdzajacego aby powdd byl strona umowy najmu lokalu przy ul. (...) w dacie jego przejecia przez
pozwang od jednego z podmiotéw o jakich mowa w art. 48 cytowanej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Wykazanie tej okolicznos$ci, stosownie do art. 6 k.c., obcigzalo natomiast powoda, ktory z tego faktu wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne.

Wobec tego Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, co czynilo zbednym ich ponowne
przytaczanie.

Co sie natomiast tyczy zasadnoS$ci roszczenia bedacego przedmiotem rozpoznania, to poza wszelkimi watpliwo$ciami
pozostawato, ze bylo ono wywodzone z art. 48 ust 1 cytowanej ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Na gruncie poprzedniego brzmienia tej regulacji, obowiazujacego do 8 wrzeénia 2017 roku, wyjasniono w
orzecznictwie, ze oparcie sie wylacznie na jezykowej wykladni prowadzi do okreélenia kregu uprawnionych niezgodnie
z celem tego przepisu. W konsekwencji odwolujac sie takze do przepiséw ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119,
poz. 567 ze zm.), przyznajacym dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych polozonych w przekazywanych
nieruchomos$ciach roszczenie wobec spo6ldzielni o dokonanie na ich rzecz przydzialu tych lokali i ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do tych lokali, wyjasniono, ze roszczenie o przeniesienie wlasnoéci lokalu
przejetego przez spoldzielnie przystuguje jego najemcy tylko wtedy, gdy pozostawal on w stosunku najmu tego lokalu
juz w chwili jego przejecia przez spo6ldzielnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 roku, IT CSK 51/10,
OSNC - ZD 2010/4/122 oraz z 28 marca 2012 roku, V CSK 129/11, OSNC-ZD 2013/3/64).

Prawidlowo$c¢ takiej oceny przestanek spornego miedzy stronami roszczenia potwierdzona zostala przez ustawodawce,
ktory z dniem 9 wrzeénia 2017 roku, znowelizowal art. 48 ust 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wprost
wskazujac w jego tresci, ze roszczenie nim objete przystuguje najemcy spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed
przejeciem przez spoldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, jezeli najemca byt uprawniony do korzystania z tego lokalu w dniu
jego przejecia i po spelienia dalszych okre§lonych w tym przepisie warunkéw. Ta nowa tre$é przepisu ma przy tym
zastosowanie do toczacych sie i niezakonczonych dotychczas postepowan wewnatrzspoldzielczych jak i sadowych, co
wprost wynika z art. 9 i 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2017 ., poz. 1596).

Zatem powdd, aby skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen powinien byt wykazac, ze juz w dacie przejecia przez pozwana
lokalu wskazanego w pozwie, byl jego najemca. Okoliczno$ci tej powod niewatpliwie nie wykazal. Co wiecej, w aktach



sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej aby lokal, ktérego dotyczylo zadanie byt uprzednio mieszkaniem
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panistwowej jednostki organizacyjne;j.

Juz wiec te okolicznos$ci przemawialy przeciwko zadaniu pozwu zwlaszcza wobec ustalonego braku cigglosci miedzy
zawarta przez matke powoda, umowa najmu mieszkania zakltadowego przy ul. (...), a umowa najmu lokalu wskazanego
W pozwie.

Akcentowana w apelacji zgoda pozwanej nie dotyczyla przy tym ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnoSci
lokalu, a dotyczy¢ miala — co nie bylo w sprawie sporne — ustanowienia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
a wiec innego prawa, niz to, ktérego dotyczyto zadanie pozwu.

Sad Rejonowy trafnie uznal zatem, ze powdd nie spelnial wskazanych 48 ust 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, a zatem nie byl uprawniony do wystapienia o zawarcie umowy przeniesienia wlasno$ci najmowanego
lokalu.

Rozstrzygniecie oddalajace powddztwo bylo wiec prawidlowe, co prowadzi¢ musiato do oddalenia apelacji o czym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O Kkosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy orzekl na podstawie §8 pkt 6 w zw. z §16 ust 1 pkt 11 §4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Co sie z kolei tyczy zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach procesu, to Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze
podstawowa regule odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu statuuje art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Prawidlowe zastosowanie tego przepisu sprowadza sie zatem do ustalenia strony
wygrywajacej i przegrywajacej, na ktora zostanie nalozony obowiazek. Wytom od ogdlnej reguly obciazenia strony
przegrywajacej kosztami procesu stanowi zasada slusznoSci ujeta w art. 102 k.p.c. pozwalajaca na zasadzenie od
strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie obcigzanie jej w ogole kosztami w przypadkach szczegoblnie
uzasadnionych. W orzecznictwie generalnie przyjmuje sie, ze do kregu ,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza
zaro6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa
izyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet jeéli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Przepis ten z uwagi na swoj szczego6lny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Kwestia zastosowania art.
102 k.p.c. pozostawiona jest jednak orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
do$wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$éci. Ocena Sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma
charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem
sprawiedliwoéci oraz analizg okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Judykatura jest zgodna co do tego, ze skoro orzekanie o kosztach procesu zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza
sedziowska (uznaniem sedziowskim), to korygowanie rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art.
102 k.p.c. moze by¢ dokonane przez sad wyzszej instancji tylko wowczas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a reguly
sprawiedliwo$ciowe oczywiscie naruszone.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil fakty stanowigce podstawe orzekania o kosztach procesu i przedstawil argumentacje
jaka kierowal sie stosujac norme art. 102 k.p.c., a to odwolal do sytuacji osobistej powoda (bedacego osoba
ubezwlasnowolniong zmagajaca sie z chorobg nowotworowg) oraz jego subiektywnego przekonania o zasadnoSci i



potrzebie realizacji spornego roszczenia, a takze przedmiotu postepowania (obejmujacego wykladnie przepiséw prawa
dotyczacych uprawnienia do lokalu mieszkalnego).

Majac na wzgledzie te okolicznoSci nie sposéb bylo skutecznie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu aby dokonana przezen
ocena mozliwoS$ci zastosowania art. 102 k.p.c. byla razaco niesprawiedliwa czy dowolna.

Musialo to prowadzi¢ od oddalenia zazalenia pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.

Te same okolicznoSci, a to przedmiot roszczenia oraz sytuacja zyciowa i zdrowotna powoda, stanowily podstawe do
zastosowania art. 102 k.p.c. na etapie postepowania odwolawczego. Argumentacja jaka legla u podstaw orzeczenia
o kosztach procesu przed Sadem Rejonowym pozostawala aktualna takze na kolejnym etapie postepowania.
Roszczenie dotyczylo bowiem istotnej kwestii uregulowania stanu prawnego lokalu ubezwlasnowolnionego powoda
pozostajacego w leczeniu onkologicznym i utrzymujacego sie z renty rodzinnej w wysokosci 2.700 zi. Powinnos§é
zwrotu pozwanej kosztow postepowania odwotawczego bylaby w takiej sytuacji nadmiernym obciazeniem i jawila sie
jako niestluszna zwlaszcza, ze koszty te obejmowaly wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego naklad pracy w
tym postepowaniu nie byl znaczacy.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana.
Zasadzona na rzecz powoda nalezno$§¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone odpowiednio do
wysoko$ci zgdanych przez pozwang kosztoéw procesu, na podstawie §8 pkt 3 w zw. z §4 ust 1 i §4 ust 3 oraz §16
ust 2 pkt 1, przy uwzglednieniu §6 majacego zastosowanie w postepowaniu odwolawczym rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714). Sad Okregowy uznal, ze na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego aktualno$é zachowal poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
3 grudnia 2015 roku, III CZP 90/15, zgodnie z ktorym, obowigzek pokrycia kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z
urzedu ma charakter publicznoprawny i niezaleznie od wyniku postepowania wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
podlega powiekszeniu o podatek Vat. Nie moze by¢ bowiem stawiany w gorszej sytuacji ten pelnomocnik procesowego
z urzedu, ktory reprezentowal strone wygrywajaca proces, anizeli ten, ktory reprezentowal strone przegrywajaca
proces. Zatem kwota wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu zazaleniowym podlegala zasadzeniu z
uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug.
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