Sygn. akt III Ca 1425/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 8 marca 2018r., sygn. akt IT C 1197/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 135,00 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

S. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze 17 stycznia 1997r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia z elementem
inwestycyjnym, ktérej szczegdlowe postanowienia zostaly okre§lone w Ogdlnych Warunkach Uniwersalnego (...)
(OWU). Wskazal, ze od chwili zawarcia umowy az do dnia 19 listopada 2002r. powod regularnie wplacal na rachunek
pozwanego wynikajace z umowy skladki, ktérych laczna ilo$¢ wyniosta okolo 9.000 zl. Z uwagi na fakt, ze na postawie
§ 8.4 OWU zawarta umowa przewidywala mozliwoé¢ zaprzestania oplacania skladek z jednoczesnym utrzymaniem
pelnych $wiadczen z tytulu ubezpieczenia, pismem z 13 stycznia 2003r., pozwany przestal powodowi pisemne
zapytanie, czy w zwigzku z zaprzestaniem oplacania przez niego dalszych skladek, jego zamiarem jest skorzystanie
z prawa zawieszenia platnoSci sktadek na okres 12 miesiecy. Powdd nigdy nie wyrazil zgody na dalsze trwanie
pelnej ochrony ubezpieczeniowej w jej okresie nieskladkowym a jego zamiarem bylo zachowanie zgromadzonych
dotychczas jednostek uczestnictwa, liczac na systematyczny wzrost ich wartoéci, tak aby nastepnie dokonaé wyplaty
zgromadzonych w ten sposéb oszczednosci, po uzyskaniu odpowiedniego wieku.

W dalszej czeSci wskazal, ze pismem z 13 listopada 2015r. powoéd wezwal pozwanego do wyplaty wartoSci
zgromadzonych przez niego wkladéw, na co pozwany pismem z 22 grudnia 2015r. odmoéwil wyplaty jakichkolwiek
Srodkow wskazujac, ze zgromadzone przez powoda oszczednoéci postuzyly w caloSci na oplacenie kosztow zwigzanych
z pelna ochrong ubezpieczeniowa. W ocenie powoda, pozwany nie mog} pobiera¢ od niego oplat za ustuge, ktéora nie
zostala mu zlecona na podstawie zawartej umowy.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Towarzystwo przyznalo, ze pow6d byl strong umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym, ktora zostala
potwierdzona polisa nr (...). Tre§¢ umowy ubezpieczenia regulowana byla Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia
Uniwersalnego (...) nr (...). W ramach umowy powdd objety byl ochrona ubezpieczeniows z tytulu ryzyka $mierci,
ryzyka $mierci wskutek nieszcze$liwego wypadku, niezdolno$ci do pracy oraz ryzyka $mierci dziecka. W zwiazku z
zaprzestaniem oplacania skladek ubezpieczeniowych, pozwany pismem z 13 stycznia 2003r., poinformowala powoda
o braku platnosci wymaganej skladki oraz mozliwoéci zawieszenia platnosSci skladek na okres 12 miesiecy. Pismo
to pozostalo bez odpowiedzi. Z uwagi na brak platnoéci skladki ubezpieczeniowej oraz w zwigzku z faktem, ze
warto$c¢ srodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy byla wystarczajaca na pokrycie optat administracyjnych i ryzyka
ubezpieczeniowego pozwany uznal, iz zostaly spelnione warunki wskazane w § 8 ust. 8.4 OWU i umowa nie wygasla.
Mimo braku platnoéci skladek ubezpieczeniowych $rodki znajdujace sie na rachunku polisy pozwolily §wiadczyé
ochrone ubezpieczeniowa w ramach przedmiotowej umowy ubezpieczenia do pazdziernika 2012r. Poczawszy od
lutego 2007r. powod byt co roku informowany przez pozwanego o zakresie ochrony ubezpieczeniowej i aktualnej
wartoSci rachunku polisy. Dopiero po otrzymaniu pisma od pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2012r., z informacja
o ustaniu ochrony ubezpieczeniowej i rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, powdd zwrdcil sie z prosba o podanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy. Nadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac,
Ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Umowa laczgca strony z uwagi na
wyczerpanie $rodkow znajdujacych sie na rachunku polisy, ulegla rozwigzaniu w dniu 3 pazdziernika 2012r. Tym
samym termin do skladania ewentualnych roszczen z jej tytutu uplynagl w pazdzierniku 2015r.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powoda S. K. kwote 1.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze na podstawie wniosku z dnia 12 kwietnia 1994r. pow6d S. K. zawart z A.
Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. (dzialajaca wowczas pod nazwa (...) U. Polska - Towarzystwo
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.) umowe ubezpieczenia na zycie, potwierdzong polisa ubezpieczeniowa nr (...) z
dnia 3 czerwca 1994r. Tre$¢ umowy ubezpieczenia regulowana byla Ogdlnymi Warunkami Uniwersalnego (...) Na
(...)/95 zatwierdzonymi 12 maja 1994r. (dalej OWU"). Zgodnie z zawarta umowa pozwana zobowiazala sie wyplacié
wymienionym w polisie Ubezpieczonym/Uposazonym okreslona sume ubezpieczenia w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu Ubezpieczonego a powdd zobowiazala sie zaplaci¢ skladke w wysokoéci okre$lonej w
polisie. W ramach umowy ubezpieczenia powod byla objeta ochrong ubezpieczeniowa z tytutu ryzyka $émierci, ryzyka
$mierci lub kalectwa wskutek nieszczesliwego wypadku oraz ryzyka $mierci dziecka. Sktadka ubezpieczeniowa platna
byla rocznie. Okres prolongaty terminu na oplacenie skladki wynosil 30 dni. (§8 ust. 8.1 OWU).

Zgodnie z § 8 ust. 8.3 OWU jezeli skladka ubezpieczeniowa nie zostala zaplacona w okresie prolongaty, a jej
wymagalno$¢ wypadla przed uptywem dwoch lat od dnia rozpoczecia okresu ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia
wygasala i polisa nie miala wartoSci odstgpienia.

Stosownie do tresci § 8 ust. 8.4 OWU w przypadku gdy uplynely dwa lata od dnia rozpoczecia okresu ubezpieczenia
platnosé¢ skladek mogla zosta¢ zawieszona na okres najwyzej 12 miesiecy od daty wymagalnos$ci pierwszej skladki
z utrzymaniem zapewnionego $wiadczenia i gwarantowanej sumy ubezpieczenia. Poczawszy od kazdego miesiaca
polisy rozpoczynajacego swoj bieg w dacie wymagalnoéci pierwszej niezaplaconej skladki jednostki uczestnictwa
odliczane beda zgodnie z postanowieniami § 12. Jesli warto$¢ jednostek uczestnictwa przekazywanych na Rachunek
jednostek uczestnictwa w powolanym okresie 12 miesiecznym nie wystarcza w jakimkolwiek czasie na pokrycie
oplat administracyjnych i ryzyka ubezpieczeniowego na dany miesigc polisy, umowa ubezpieczenia wygasa i polisa
nie ma wartoéci odstgpienia, z chwila gdy w opinii Towarzystwa oplata na pokrycie ryzyka jest rowna wartosci
jednostek uczestnictwa na rachunku jednostek, po dokonaniu ich odliczenia. Jesli umowa ubezpieczenia nie wygasa w
przypadkach okre§lonych postanowieniami niniejszego paragrafu wylaczone zostaja uprawnienia Ubezpieczajacego



okreslone w § 10. Wznowienie optacania skladki mozliwe jest w tym 12 miesiecznym okresie, za zgoda Towarzystwa,
pod warunkiem przedstawienia stosownych dowodéw odnos$nie dobrego stanu zdrowia.

Zgodnie z § 8 ust. 8.5 OWU, jezeli wymagalne skladki nie zostaly zaplacone z uplywem powolanego okresu 12
miesiecznego, a warto$¢ odstgpienia spadla ponizej minimalnego poziomu wymaganego przez Towarzystwo dla
przeksztalcenia umowy w ubezpieczenie bezskladkowe, wyplacona zostanie wartosé¢ odstapienia (jezeli taka istnieje)
a umowa wygasénie. W innych przypadkach, na 30 dni przed uplywem powolanego okresu 12 miesiecy Towarzystwo
we wniosku przedstawi Ubezpieczajacemu do wyboru nastepujgce $wiadczenia: (a) wyplate wartosci odstapienia;
(b) przeksztalcenie ubezpieczenia w ubezpieczenie bezskladkowe z utrzymanym zapewnionym $wiadczeniem, z
gwarantowang suma ubezpieczenia; (c) przeksztalcenie ubezpieczenia w ubezpieczenie bezskladkowe z zapewnionym
$wiadczeniem réwnym wartoSci polisy, bez gwarantowanej sumy ubezpieczenia. Jezeli w ciaggu 14 dni od
doreczenia Ubezpieczajacemu wniosku w sprawie wyboru §wiadczenia Towarzystwo nie otrzyma od Ubezpieczajacego
zawiadomienia o wyborze §wiadczenia, ubezpieczenie przeksztalci sie automatycznie w bezskladkowe z utrzymanym
zapewnionym $wiadczeniem (b). W takim przypadku zapewnione $wiadczenie nalezne z tytulu ubezpieczenia
podstawowego i opcji zostaje utrzymane w istniejacej wysokoéci (z uwzglednieniem postanowien § 12), pod
warunkiem jednak, ze warto$¢ polisy nie jest nizsza, od minimalnej kwoty wymaganej przez Towarzystwo dla
konwersji na ubezpieczenie bezskladkowe. Kwota taka bedzie okresowo ustalana przez Towarzystwo i oglaszana
na kazde zadanie. Trwac bedzie nadal odliczanie jednostek uczestnictwa w celu pokrycia optat administracyjnych i
ryzyka ubezpieczeniowego do chwili wyga$niecia umowy na podstawie postanowien niniejszego ust. 5. Niemozliwe
jest jednak wznowienie platno$ci sktadek i zaplaty skltadek na przywrécenie ubezpieczenia sktadkowego.

Z tytulu wykonywania umowy pozwanej przystugiwalo wynagrodzenie w postaci oplat administracyjnych zwigzanych
z prowadzeniem rachunku jednostek uczestnictwa oraz oplat z tytulu ryzyka ubezpieczeniowego przez okres w jakim
pozwany gwarantowal powodowi wyplate minimalnej kwoty §wiadczenia na wypadek $mierci lub kalectwa.

Od dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, tj. 19 kwietnia 1994r. az do dnia 19 listopada 2002r. powdd regularnie
wplacal wymagane umowg skladki. Do tego dnia, na rachunku polisy pow6dki znajdowato sie (...) (...) jednostek
Funduszy Gwarantowanego, co w przeliczeniu na zlotéwki dawalo kwote 8.586,69 zl.

Pismem z dnia 13 stycznia 2003r. pozwany poinformowat powoda, ze nie otrzymal skltadki w kwocie 150,10 z} platnej
do 19.11.2002r. Jednocze$nie zwrdcil sie do powoda o potwierdzenie w formie pisemnej, czy jego zamiarem jest
zawieszenie platno$ci skltadek na okres do 12 miesiecy. Wymienione pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 13 listopada 2015r. pow6d wezwal pozwanego do wyplaty warto$ci zgromadzonych przez niego §rodkow
na rachunku polisy.

W odpowiedzi, pismem z 22 grudnia 2015r. pozwany poinformowal, ze poczawszy od dnia 19 listopada 2002r.
platno$é sktadek naleznych z tytulu przedmiotowej umowy pozostawala zawieszona. Powdd nadal objety byl pelna
ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej umowy. Nalezne z tego tytulu koszty potracane byly ze §rodkow
zgromadzonych na rachunku polisy. W pazdzierniku 2012r. wartoé¢ polisy - w zwiazku z potracaniem naleznych
kosztow - ulegla wyczerpaniu. W zwigzku z powyzszym, umowa ulegla rozwigzaniu, bez warto$ci odstapienia. Tym
samym zlozona dyspozycja rezygnacji z umowy i wyplaty zgromadzonych §rodkéw nie znajdowala uzasadnienia.

Uzasadniajac orzeczenie, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa spelié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega badz na zaplacie okre§lonego odszkodowania badZz umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Nadto strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze ) stosunku, ustawie ani

zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.p.c.).



Sad wskazal, Ze zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ pozwanego regulowana jest
postanowieniami umowy ubezpieczenia na Zycie stwierdzonej polisa, Ogolnymi Warunkami Uniwersalnego (...)
Na (...)/97, oraz przepisami ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i Kodeksu cywilnego w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy.

Sad wskazal, ze okoliczno$cig sporng w niniejszej sprawie pomiedzy stronami pozostawalo, czy w zwiazku z
zaprzestaniem przez powoda oplacania sktadki ubezpieczeniowej , co miato miejsce 19 listopada 2002r., przystugiwato
mu prawo zadania od pozwanego wyplaty wartosci odstapienia - wartoSci polisy, czy tez nastapilo przeksztalcenie
umowy w ubezpieczenie bezskladkowe z prawem pozwanego do pokrywania oplat administracyjnych i ryzyka
ubezpieczeniowego ze Srodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy powoda.

Sad stwierdzil, ze zasady oplacania skladki ubezpieczeniowej i nastepstwa zaprzestania ich placenia zostaly
uregulowane w § 8 OWU. Az do 19 listopada 2002r. powdd regularnie wplacal wymagane umowa skladki i do
tego dnia, na rachunku polisy powoda zebralo sie (...) (...) jednostek Funduszu Gwarantowanego, co stanowilo
rownowarto$é kwoty 8.586,69 zt.

Sad wskazal, ze warto$¢ jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez powoda wystarczala na pokrycie oplat
administracyjnych i ryzyka ubezpieczeniowego. Zgodnie natomiast z § 8 ust. 8.5 w takim wypadku na 30 dni
przed uplywem okresu 12 miesiecy zawieszenia platnosci skladek, Towarzystwo mialo przedstawi¢ Ubezpieczajacemu
do wyboru nastepujace $wiadczenia: (a) wyplate wartoSci odstapienia; (b) przeksztalcenie ubezpieczenia w
ubezpieczenie bezskladkowe z utrzymanym zapewnionym $wiadczeniem, z gwarantowana suma ubezpieczenia; (c)
przeksztalcenie ubezpieczenia w ubezpieczenie bezskltadkowe z zapewnionym Swiadczeniem roéwnym wartoéci polisy,
bez gwarantowanej sumy ubezpieczenia. § 8 ust. 8.5 OWU zatem przewidywal mozliwo$¢ automatycznego niejako
przeksztalcenia sie umowy w ubezpieczenie bezskladkowe z utrzymanym $wiadczeniem (b). Niemniej jednak, aby
takie przeksztalcenie nastapilo poprzedzone musialo by¢ pismem Towarzystwa, w ktérym powodowi przedstawiona
zostalaby mozliwo$¢ wyboru jednego z trzech rozwigzan przewidzianych w tym przepisie. Pozwany tymczasem nie
wykazat aby kiedykolwiek takie pismo do powoda skierowal, gdyz za takowe, Sad nie uznal pisma z 13 stycznia 2003r.,
w ktorym pozwany domagal sie jedynie potwierdzenia od powoda, ze brak platnosci skltadki zwigzany jest z zamiarem
zawieszenia platnoSci na okres do 12 miesiecy.

Sad uznal, ze wobec braku przedstawienia przez pozwanego powodowi wniosku co do wyboru $wiadczenia nie
rozpoczal biegu 14 termin do zlozenia zawiadomienia o wyborze Swiadczenia, a w konsekwencji ubezpieczanie nie
przeksztalcilo sie automatycznie w ubezpieczenie bezskladkowe. W rezultacie nie moglo dojsé do rozwigzania umowy
w pazdzierniku 2002r. wskutek wyczerpania polisy, a skoro umowa nie ulegla rozwigzaniu to termin rozpoczecia biegu
przedawnienia nalezy wigzac z data odmownej decyzji Towarzystwa w przedmiocie wyplaty zgromadzonych $rodkéw,
co nastgpilo 22 grudnia 2015r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 5 kwietnia 2017r. a zatem przed uplywem
wskazanego terminu.

19 listopada 2002r. na rachunku polisy powodki znajdowalo sie (...) (...) jednostek Funduszu Gwarantowanego co
stanowilo réwnowarto$é kwoty 8.586,69 zl, a wobec zawiadomienia o wyborze §wiadczenia pozwany jest zobowigzana
do wyplaty powodowi warto$ci odstgpienia.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zl jako czeéci naleznej mu wartosci
odstapienia - wartosci polisy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z treécig art. 481 § 2 zd. 1 kc obowigzujaca od 1 stycznia
2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana.



Zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj:

a) art. 805 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoéciach sprawy mimo ustalenia, ze zawarta
pomiedzy stronami sporu umowa nie wygasla i jednocze$énie odméwienia pozwanemu prawa do potracania oplat
administracyjnych i kosztéw ryzyka ubezpieczeniowego ze zgromadzonej wartoséci polisy, pomimo ze umowa
ubezpieczenia jest umowa odplatna, a pozwany $wiadczyl w tym okresie ochrone ubezpieczeniowa na rzecz powoda;

b) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na blednej wykladni § 12 ust. 12.2. OWU i w
konsekwencji niezastosowaniu tego postanowienia mimo, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinno zostac
zastosowane, co doprowadzito do mylnego wniosku, ze prawo pozwanego do potracania oplat administracyjnych i
kosztow ryzyka ubezpieczeniowego z wartoéci polisy uzaleznione bylo od pisemnego poinformowania pozwanego
przez powoda o woli skorzystania z prawa do zawieszenia oplacania skladek, mimo Ze taka zalezno$¢ nie wynikata z
§ 12 ust. 12.2. OWU;

c) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na blednej wyktadni §6 ust. 6.2. w zw. z § 12 ust.
12.2. OWU i w konsekwencji na niezastosowaniu tego postanowienia, podczas gdy, biorac pod uwage okoliczno$ci
sprawy, prawidlowa jego wykladnia prowadzi do wniosku, iz w sprawie doszlo do wygasniecia przedmiotowej umowy
w pazdzierniku 2012 roku, na skutek wyczerpania sie warto$ci rachunku polisy;

d) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na blednej wykladni § 8 ust. 8.5. OWU polegajace na
przyjeciu, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ma ono zastosowanie, i tym samym, ze pozwany nie wywiazal sie z
obowiazku przedstawienia powddce do wyboru okre§lonych §wiadczen, podczas gdy prawidtowa wykladnia prowadzi
do wniosku, iz na pozwanym w okoliczno$ciach tej sprawy nie spoczywal taki obowiazek;

e) art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwany byl zobowigzany do wykazania, ze skierowal do powoda pismo
informujace o mozliwo$ci wyboru jednego z trzech wskazanych w §8 ust. 8.5. OWU rozwiazan (czemu w ocenie Sadu I
instancji pozwany nie sprostal), podczas gdy w przedmiotowych okoliczno$ciach sprawy na pozwanym nie cigzyt taki
obowiazek,, a tym samym wykazywanie takiego faktu przez pozwanego;

f) art. 819 81 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, wynikajace z blednego uznania, ze
w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda z tytulu umowy ubezpieczenia, podczas gdy z uwagi na
wyczerpanie $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, z ktorych pobierane byly oplaty administracyjne i koszty
$wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 8 pazdziernika 2012 roku i
tym samym termin do skladania ewentualnych roszczen z jej tytulu uplynat w pazdzierniku 2015 roku.

Zarzucila ro6wniez naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie moglo mieé¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem ocene materialu dowodowego,
tj.: poprzez uznanie, ze umowa ubezpieczenia nie wygasla i jednoczesnie uznanie, ze powodowi nalezy sie wyplata
warto$ci polisy w kwocie jaka posiadal na rachunku polisy w dniu 19 listopada 2002 roku, co prowadzilo do
sprzecznych ze soba wnioskéw, jakoby umowa ubezpieczenia pomiedzy stronami nadal trwala, a jednocze$nie
powodowi przystugiwalo roszczenie o wyplate wartosci polisy w kwocie nie uwzgledniajacej kosztéw trwania tego
ubezpieczenia do 2015 roku;

b) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, tj. pisma powoda z dnia 13 listopada 2015 roku
i uznaniu, zZe niniejsze pismo stanowi zawiadomienie o wyborze §wiadczenia w rozumieniu § 8 pkt 8.5 OWU, podczas
gdy powodowi w okoliczno$ciach tej sprawy nie przysthugiwalo to uprawnienie, a pismo to bylo jedynie dyspozycja
wyplaty wartosci polisy na dzien faktycznego zlozenia tego wniosku.

Na tych podstawach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sad Odwolawczy nie przeprowadzit postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny caloSci ustalen i oceny prawnej uznal,
ze apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z wigzacego go z pozwana umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. przy ubezpieczeniu majatkowym (§ 2 pkt 1) Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie
okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Polisg ubezpieczeniowa nr (...) powdd zostal objety ochrona ubezpieczeniowa na jego zycie i nastepstwa
nieszczes$liwych wypadkow. Szczegotowy zakres praw i obowiazkéw zaréwno powoda jak i pozwanego regulowaly
Ogo6lne Warunki Uniwersalnego (...) Na (...) zatwierdzonymi 12 maja 1994r. Ogblne warunki umow, uszczegbdlowiajace
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ramach uméw ubezpieczenia, sa wzorcami umowy w rozumieniu art. 384
§ 1 k.c., stanowiac przy tym czesé¢ skladowa zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia.

Wykladni tych postanowien nalezy dokonaé z uwzglednieniem regulacji prawnej z art. 65 § 2 k.c., ktéra przy ustalaniu
w drodze wykladni treSci umowy nakazuje uwzgledniaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy. Nie mozna przy tym
pomingé, ze zgodnie z art. 385 § 2 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$é konsumenta.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzit wyplaty zgromadzonych przez niego wkladoéw, podnoszac, ze nigdy nie
wyrazil zgody, po zaprzestaniu oplacania skladek, na przeksztalcenie jego polisy na polise bezskladkowa.

Jak wynika z § 5 ust. 5.6 OWU umowa ubezpieczenia zostala zawarta na czas nieokreslony, przy czym, zgodnie z § 6
ust. 2 OWU umowa ubezpieczenia wygasa w przypadku okreSlonym w § 81 § 11.

Pismem z 13 stycznia 2003r. pozwany poinformowal powoda o braku wplaty jak rowniez zwrécit sie do powoda
o powiadomienie, czy zamiarem powoda jest zawieszenie platno$¢ skladek na okres 12 miesiecy. Pozwany nie
przedstawil jednak dowod6éw aby pow6d w odpowiedzi na to pismo zajal jakiekolwiek stanowisko, przyjmujac, ze
milczenie oznaczalo wyrazenie przez powoda okre$§lonego stanowiska.

W tym miejscu wskaza¢ zatem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych dana osoba powinna o$wiadczy¢ swa wole w konkretnej sprawie i mogla to uczynié, jej
milczenie (bezczynno$¢) moze zosta¢ uznane za oS§wiadczenie woli (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 1970 r. III PRN 96/69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006r., I CSK 63/05; uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95). Uwzgledniajgc okolicznoéci sprawy, istotne jest
zwrdcenie uwagi na tre$é postanowienn Ogbélnych Warunkéw Uniwersalnego (...) Na (...) stosowanych w analizowanym
stosunku prawnym.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta 19 kwietnia 1994r., a zatem, w chwili zaprzestania w listopadzie 2002r.,
uplynela dwa lata od dnia rozpoczecia okresu ubezpieczenia.



Zgodnie § 8 ust. 8.4 OWU w przypadku gdy uplynely dwa lata od dnia rozpoczecia okresu ubezpieczenia
platnoéc skladek mogla zostaé zawieszona na okres najwyzej 12 miesiecy od daty wymagalnoéci pierwszej skladki
z utrzymaniem zapewnionego $§wiadczenia i gwarantowanej sumy ubezpieczenia. Poczawszy od kazdego miesigca
polisy rozpoczynajacego swoj bieg w dacie wymagalnoéci pierwszej niezaplaconej skladki jednostki uczestnictwa
odliczane bedg zgodnie z postanowieniami § 12. Je$li warto$c¢ jednostek uczestnictwa przekazywanych na Rachunek
jednostek uczestnictwa w powolanym okresie 12 miesiecznym nie wystarcza w jakimkolwiek czasie na pokrycie
oplat administracyjnych i ryzyka ubezpieczeniowego na dany miesigc polisy, umowa ubezpieczenia wygasa i polisa
nie ma warto$ci odstapienia, z chwila gdy w opinii Towarzystwa oplata na pokrycie ryzyka jest rowna wartosci
jednostek uczestnictwa na rachunku jednostek, po dokonaniu ich odliczenia. Jesli umowa ubezpieczenia nie wygasa w
przypadkach okreslonych postanowieniami niniejszego paragrafu wylaczone zostaja uprawnienia Ubezpieczajacego
okre$lone w § 10. Wznowienie oplacania skladki mozliwe jest w tym 12 miesiecznym okresie, za zgoda Towarzystwa,
pod warunkiem przedstawienia stosownych dowodéw odnos$nie dobrego stanu zdrowia.

Zgodnie z § 8 ust. 8.5 OWU, jezeli wymagalne skladki nie zostaly zaplacone z uplywem powolanego okresu 12
miesiecznego, a warto$¢ odstapienia spadla ponizej minimalnego poziomu wymaganego przez Towarzystwo dla
przeksztalcenia umowy w ubezpieczenie bezskladkowe, wyplacona zostanie warto$é odstapienia (jezeli taka istnieje)
a umowa wygasnie.

W innych przypadkach, na 30 dni przed uplywem powolanego okresu 12 miesiecy Towarzystwo we wniosku
przedstawi Ubezpieczajacemu do wyboru nastepujace $wiadczenia: (a) wyplate wartosci odstapienia; (b)
przeksztalcenie ubezpieczenia w ubezpieczenie bezskladkowe z utrzymanym zapewnionym S$wiadczeniem, z
gwarantowang suma ubezpieczenia; (c) przeksztalcenie ubezpieczenia w ubezpieczenie bezsktadkowe z zapewnionym
Swiadczeniem réwnym wartoSci polisy, bez gwarantowanej sumy ubezpieczenia. Jezeli w ciagu 14 dni od
doreczenia Ubezpieczajacemu wniosku w sprawie wyboru §wiadczenia Towarzystwo nie otrzyma od Ubezpieczajacego
zawiadomienia o wyborze §wiadczenia, ubezpieczenie przeksztalci sie automatycznie w bezskladkowe z utrzymanym
zapewnionym $wiadczeniem (b). W takim przypadku zapewnione $§wiadczenie nalezne z tytulu ubezpieczenia
podstawowego i opcji zostaje utrzymane w istniejacej wysokosci (z uwzglednieniem postanowien § 12), pod
warunkiem jednak, ze warto$¢ polisy nie jest nizsza, od minimalnej kwoty wymaganej przez Towarzystwo dla
konwersji na ubezpieczenie bezskladkowe. Kwota taka bedzie okresowo ustalana przez Towarzystwo i oglaszana
na kazde zadanie. Trwac bedzie nadal odliczanie jednostek uczestnictwa w celu pokrycia optat administracyjnych i
ryzyka ubezpieczeniowego do chwili wyga$niecia umowy na podstawie postanowien niniejszego ust. 5. Niemozliwe
jest jednak wznowienie platnoéci skladek i zaplaty skladek na przywrocenie ubezpieczenia sktadkowego.

Jak juz wskazano powyzej, pismem z 13 stycznia 2003r. pozwany zwrocil sie do powoda o powiadomienie, czy
zamiarem powoda jest zawieszenie ptatno$é skladek na okres 12 miesiecy. Uwzgledniajac przy tym tre$¢ przytoczonych
powyzej postanowien OWU, jak rowniez sposéb sformulowan w/w pisma, nie sposob uzna¢, aby w ustalonym
stosunku prawnym, strony przyznaly milczeniu powoda jakiekolwiek znaczenie.

Nadto, z akt sprawy, nie wynika, aby pozwana zlozyla powodowi propozycje przewidziang w § 8 ust. 8.5 OWU, ani
tym bardziej, aby powod skorzystal z zawieszania skladki wezwania do zloZenia Swiadczenia. Co prawda pozwana
pismem z dnia 22 grudnia 2015r. poinformowata powoda, ze dnia 19 listopada 2002r. platno$¢ sktadek naleznych z
tytulu przedmiotowej umowy pozostawala zawieszona, niemniej jednak, stanowisko pozwanej (podjete decyzje) byly
nieuprawnione w $wietle obowigzkow przewidzianych OWU. Z tych tez wzgledow, Sad I instancji zasadnie stwierdzil,
ze pozwana byla zobowigzana do zwrotu warto$ci polisy wedlug stanu na dzien 19 pazdziernika 2002r.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzkuz art. 98 § 3
k.p.c. uznajqc strone powodowq za wygrywajqgcq w calosci, a to wobec oddalenia apelacji pozwanej
w calosci, jak réwniez stwierdzajgc brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.



Zasagdzona na rzez powoda naleznos$é¢ obejmowala wynagrodzenie pelhomocnika w wysokosci
stawki minimalnej odpowiedniej do wartosci przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z § 2 pkt 2 w zw.
z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 z poézniejszymi zmianami) .

SSO Andrzej Dyrda



