Sygn. akt ITI Ca 1396/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Tomasz Pawlik
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2020 r. na rozprawie sprawy
zwniosku D. C.iP. C.
z udzialem (...) Spoiki Akcyjnej
w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyn i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt I Ns 339/15
postanawia:
1. z apelacji uczestniczki postepowania zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a) oddalié¢ wniosek,

b) ustalié, ze koszty postepowania ponoszq po polowie wnioskodawczyni P. C. i wnioskodawczyni
D. C., pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym
w Zorach;

2. oddalié apelacje wnioskodawczyn;

3. ustalié, ze koszty postepowan apelacyjnych wywolanych apelacjami wnioskodawczyn i
uczestniczki postepowania ponoszaq po polowie wnioskodawczyni P. C. i wnioskodawczyni D.
C., pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sadzie Rejonowym w
Zorach.

SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Ca 1396/18

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy D. C. i P. C. 7adaly ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akeyjnej w K.
shuzebnoéci przesytu na nalezacej do nich nieruchomoéci polozonej w Z. o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Zorach pod numerem KW (...), polegajacej na posadowieniu na nieruchomosci obciazonej,
w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomoéci urzadzen przesylowych w postaci sieci wysokiego napiecia
220 kV oraz stalowego slupa wysokiego napiecia typu P lub ich instalacji oraz prawa korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich
instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, za wynagrodzeniem w kwocie 99318,00
zlotych oraz zasadzenia na ich rzecz od uczestniczki zwrotu postepowania kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie twierdzili, ze sa wlascicielami nieruchomo$ci, na ktérej posadowione sg nalezace do uczestniczki
postepowania wyzej opisane urzadzenia stuzace do przesytu energii elektrycznej, uczestniczka postepowania korzysta
z nieruchomo$ci bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, a wezwana do uregulowania istniejacego stanu zaproponowala
ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w wysokos$ci 8870 zl, co w ich ocenie nie jest adekwatne do
stopnia ingerencji w prawo wlasnoéci.

Uczestniczka postepowania (...) Spétka (...) wniosla o oddalenie wniosku podnoszac zarzut nabycia przez
jej poprzednika prawnego w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
oraz o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania. Na wypadek nie uwzglednienia
powyzszego zarzutu, wniosla o ustanowienie stuzebnosci, ktorej przedmiotem bedzie nieograniczone w czasie prawo
posadowienia i utrzymania na nieruchomoéci wnioskodawcow linii wysokiego napiecia 220 kV relacji K. — L., W. —
M. w pasie stuzebnoéci o szeroko$ci 50 metrow, szczegblowo opisujac zakres uprawnien z tym zwigzanych.

Sad Rejonowy w Zorach w postanowieniu z dnia 25 04 2018r. ustanowil na nieruchomoéci wnioskodawcow zadng
sluzebnoé¢ przesytu o tresSci podanej w sentencji tego postanowienia (pkt 1), za jednorazowym wynagrodzeniem w
kwocie po 8133,50 zl (pkt 2 i 3), czyniac integralng czeScia postanowienia wyrys z map geodezyjnych stanowigcych
zalaczniki nr 4, 51 6 do opinii bieglego godety W. S. z dnia 29 05 2017r. oraz orzek! o kosztach postepowania (pkt 4)
i nieuiszczonych kosztach sagdowych (pkt 5).

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia, jako podstawe

prawng rozstrzygniecia wskazal regulacje art. 305" k.c. i art. 305” k.c. Orzekajac

o powierzchni stuzebno$ci oparl sie na opinii bieglego W. S.. Uznal, iz laczna powierzchnia stuzebnoéci przesytu na
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$é wnioskodawcow wynosi o, (...) hektara. Natomiast o naleznym od uczestniczki
postepowania wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebno$ci przesylu orzekl w oparciu o opinie biegtego Z. S., ustalajac
jego wysokosci na laczna kwote 16267 zt odwolujac sie do pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale 11 12 2015r1., III CZP 88/15, zgodnie z ktérym powierzchnia nieruchomoéci zajeta pod stuzebnosé
powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetej w przedsiebiorstwie, bedacym wlascicielem urzadzen
przesylowych. Zwazyl, ze uczestniczka postepowania nie wykazala zarzutu nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
albowiem z materialu sprawy nie wynikalo od kiedy rozpoczal bieg termin zasiedzenia, jednoczesnie uznajac, ze
posiadanie przez nia stuzebno$ci cechowala zla wiara. Wskazal, ze wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ juz z istniejaca
siecia przesylowa, a zatem o juz obnizonej warto$ci, w konsekwencji czego nie doznali zadnego uszczerbku zwigzanego
z tym faktem, co prowadzilo do przyjecia, ze moga domagac sie jedynie wynagrodzenia za wspolkorzystanie z
nieruchomos$ci w calym bezspornym co do szerokosci pasie eksploatacyjnym.

O kosztach postepowania orzekl stosujac regulacje art. 520 § 2 k.p.c., natomiast o niepokrytych kosztach postepowania
na podstawie regulacji art. 520 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 113 u.k.s.c.

Orzeczenie zaskarzyli wnioskodawcy D. C. i P. C. w czeici orzekajacej o wysokoéci wynagrodzenia za ustanowia w
nim stuzebno§¢ przesytu (pkt 21 3), ktérzy wnieéli o jego zmiane poprzez ustanowienie shuzebnosci za wynagrodzeniem
w lgcznej kwocie 23301,50 zt na rzecz kazdego z nich oraz zasadzenia od uczestniczki postepowania solidarnie na ich
rzecz kosztow postepowania za II instancje.



Zarzucali, ze ferujac zaskarzona cze$¢ orzeczenia naruszono przepisy prawa materialnego regulacje art., (...) §
2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu w wysokosSci nieuwzgledniajacej elementu odszkodowawczego a to pomimo faktu,
iz wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ w drodze darowizny, a wiec nigdy nie uzyskali korzySci majatkowej np.
w postaci nizszej ceny nieruchomosci przy jej nabywaniu w zwiazku z posadowieniem urzadzen przesylowych na
nieruchomos$ci. Twierdzili, ze w sytuacji nabycia nieodplatnego zaden podmiot nie zrekompensowal im szkody
majatkowej w postaci nizszej obecnie ceny ich nieruchomosci zwiazanej z posadowieniem urzadzen przesylowych
oraz, ze brak jest podstaw do tego aby ogranicza¢ mozliwo$¢ przyznania odszkodowania wylacznie w sytuacji urzadzen
powstajacych na nieruchomosci, a nie w sytuacji jej nabycia z juz istniejaca infrastruktura.

Uczestniczka postepowania (...) Spétka (...) wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od wnioskodawczyn
solidarnie na swojg rzecz zwrotu kosztoéw postepowania przed I i II instancja.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania (...) Spétka Akcyjna w K., ktora wniosla o jego zmiane
poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz zasadzenie od wnioskodawcow na swoja rzecz
kosztow postepowania przez I i II instancja, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi Rejonowemu sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od wnioskodawcoéw na swoja rzecz kosztow postepowania przez II
instancja.

Zarzucila, ze ferujac zaskarzone orzeczenie naruszono przepisy prawa materialnego oraz procesowego, tj. regulacje:

1. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalenie stanu faktycznego
sprzecznego z materialem dowodowym i nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy w zakresie posiadania
przez (...) S.A. tytulu prawnego do korzystania ze spornej nieruchomosci w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia;

2. art. 305> § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie, mimo ze (...) S.A.
legitymuje sie tytutem prawnym do korzystania ze spornej nieruchomosci w postaci shuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia zachodzi konieczno$é ustanowienia stuzebnoéci przesylu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na uznaniu, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz uczestniczka postepowania legitymuje sie tytulem
prawnym do korzystania ze spornej nieruchomosci w postaci nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu, w szczego6lnoéci zebrany material dowodowy nie pozwala na okre$lenie
poczatku biegu terminu zasiedzenia;

4. art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. i art. 352 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze poprzednik prawny
uczestniczki postepowania nabyl w drodze zasiedzenia shuzebno$é gruntowa odpowiadajgcg stuzebnoséci przesytu w
sytuacji cigglego wladania nieruchomos$cia wnioskodawczyn w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci gruntowej zgodnie

z art. 336 k.c. wzw. z 305" k.c.;

5. art. 172 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 352 § 11 2 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia daty poczatku biegu terminu zasiedzenia
w sytuacji, gdy data ta wynika z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacym na
uznaniu, iz nie powstal wykazany poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu, w sytuacji gdy wnioskodawczynie nie kwestionowaly daty poczatku biegu terminu zasiedzenia
wskazanej przez uczestniczke postepowania, zatem okoliczno$¢ te nalezy uznaé za przyznana;

7. art. 288 § 2 k.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie faktow znanych sagdowi
urzedowo, tj. daty wybudowania i rozpoczecia eksploatacji linii elektroenergetycznej 220 kV K. - L., W. - M. i przyjecie,
Ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest mozliwo$ci ustalenia kiedy przedmiotowa linia przesytowa zostala oddana



do eksploatacji, podczas gdy Sad Rejonowy w Zorach w postanowieniu z dnia 22 06 2017 r. w sprawie o sygn. akt I
Ns 44/16, wskazal iz przedmiotowa linia ostala oddana do eksploatacji w 1973 r., a w konsekwencji oddalil wniosek
o ustanowienie stluzebno$ci przesyltu;

8. art. 231 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie w drodze domniemania faktycznego ziszczenia sie
przeslanek zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu, a w szczego6lnoéci
poczatku biegu terminu zasiedzenia, co doprowadzito do uznania przez Sad, iz na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo
do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu;

9. art. 231 k.c. wzw. z art. 244 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie w drodze domniemania faktycznego,
na podstawie zebranego materialu dowodowego, iz w dniu 31 12 1973 r. przedmiotowa linia elektroenergetyczna byla
juz eksploatowana;

10. art. 285 k.c. w zw. z 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ustalenia daty poczatku biegu terminu
zasiedzenia, w sytuacji, gdy juz samo rozpoczecie budowy przedmiotowej linii stanowilo ingerencje w prawo wlasnosci
nieruchomodci, zatem w $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz uczestniczka postepowania
wykazala poczatek biegu terminu zasiedzenia;

11. art. 234 k.p.c. wzw. z art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treéci stuzebnoéci przesylu, w sytuacji gdy nie zostalo skutecznie obalone domniemanie posiadania
samoistnego;

12. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, w sytuacji gdy nie zostalo obalone domniemanie cigglosci
posiadania;

13. art. 176 § 1k.c. wzw. z art. 292 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tredci stluzebnosci przesylu, w sytuacji gdy czas posiadania poprzednika prawnego (...) S.A. - Skarbu
Panstwa sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesyhu podlega doliczeniu do czasu posiadania
(...)S.A;

14. art. 7k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez uznanie przez sad, iz dopuszczalne jest obalenie domniemania prawnego
(tu domniemania dobrej wiary), na skutek oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sytuacji
gdy domniemanie prawne moze by¢ obalone jedynie na podstawie kontrdowodu, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania przez Sad, iz ewentualny okres zasiedzenia na gruncie niniejszej sprawy wynosilby 30 lat;

15. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w sytuacji gdy nie zostalo obalone domniemanie dobrej wiary
i bledne przyjecie, iz ewentualny okres zasiedzenia na gruncie niniejszej sprawy wynosi 30 lat;

16. art. 6 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez uznanie, iz to na uczestniczce postepowania ciazyl obowiazek wykazania, iz
jej poprzednik prawny pozostawal w dobrej wierze przystepujac do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, a w
konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawczynie obalily domniemanie dobrej wiary po stronie poprzednikéw prawnych
uczestniczki, podczas gdy w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie przedstawily dowoddéw mogacych
te dobra wiare zakwestionowac;

17. art. 7 k.c. poprzez nieuwzglednienie dobrej wiary po stronie uczestniczki postepowania w sytuacji, gdy legitymuje
sie ona zgoda 6wczesnego (...) zdnia 16 111972 1.;

18. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu twierdzen sprzecznych z tezami wydanego postanowienia;



19. art. 238 § 6 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad ustalenia poczatku biegu terminu zasiedzenia stluzebnos$ci
gruntowej o treéci odpowiadajacej sluzebnosSci przesylu, do czego zostal zobowigzany w postanowieniu Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 2 04 2015 r.;

20. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej przez Sad I instancji
mimo, ze interes publiczny wystepujacy w niniejszej sprawie uzasadnial przeprowadzenie z urzedu uzupelniajacego
postepowania dowodowego;

21. art. 316 k.c. w zw. z art. 238 § 2 k.p.c. i art. 305" k.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na
pominieciu przez Sad faktow majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, co doprowadzilo do ustanowienia
stuzebnosci przesylu w sytuacji gdy uczestniczka postepowania legitymuje sie tytulem prawnym do korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci w postaci zgody 6éwezesnego jej wlasciciela J. C. na wybudowanie i korzystanie z
nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo przesytowe.

Wnioskodawcy D. C. i P. C. wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania na swoja
rzecz kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowat roszczenie wnioskodawczyn przyjmujac, ze ma ono Zrédlo w regulacji

art. 305” § 1 k.c. a nastepnie ostateczne prawidlowo rozpoznal sprawe.
Ustalenia faktyczne - zwigzane ze zawarta ponizej oceng prawna — nie byly kwestionowane w apelacjach.

Maja podstawe w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Zrodlach
dowodowych, ktérych ocena jest logiczna

i mieéci sie w granicach swobodnej oceny, a Sad odwolawczy ja podziela i przyjmuje za wlasna.

Z tych tez wzgledbw Sad odwolawczy z ponizszymi modyfikacjami przyjat

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Uczestniczka postepowania podniosta w toku postepowania formalny zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnoéci przesylu, ktérego uwzglednienie stosownie do regulacji art. 305 > § 2
k.p.c. czyni wniosek bezzasadnym (ustanowienie shuzebno$ci przesyhu nie jest konieczne dla wlasci-wego korzystania
przez uczestniczke postepowania z posadowionych na nierucho-moéciach wnioskodawczyn urzadzen przesylowych).

W orzecznictwie Sad Najwyzszy dominuje poglad, zgodnie ktérym przed wejéciem w zycie regulacji art. 305 * - 305 *
k.c. byto dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesylu (miedzy innymi w uchwale SN z dnia 22 05 2013r. III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139).

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami proces inwestycyjny zwigzany z wybudo-waniem na terenie nieruchomosci
wnioskodawczyn przez poprzednika prawnego linii energetycznej rozpoczat sie w 1972r. na podstawie decyzji
Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 3 08 1972r. nr U.A.: III — 520/6/R/72 zatwierdzajacej plan
realizacji zagospodarowania trasy budowy linii napowietrznej 220/kV R. — M. — Poborze.

Jakkolwiek w materiale sprawy brak jest informacji — na co slusznie zwraca uwage Sad pierwszej instancji —
pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ kiedy zostala ona oddana do uzytku — to réwnoczeénie w sprawy bezspornym
jest, ze zostala ona wybudowana oraz istniala w 2001r., kiedy rozpoczeto jej modernizacje.



Oznacza to, ze wskazana na wstepie inwestycja zostala zrealizowana i z ta chwilg powstal na nieruchomoésci
wnioskodawcy stan posiadania prowadzacy do zasie-dzenia stluzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu

oraz rozpoczal biec przewidziany w art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 zd. 2 k.c.

iart. 352 k.c. termin je zasiedzenia, ktorego dtugo$¢ prawodawca uzaleznil od istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza
shuzebnosci.

Przebiegajaca przez nieruchomos$é wnioskodawczyn linia energetyczna stanowig integralng czesé przedsiebiorstwa
energetycznego i poprzednicy prawni uczestniczki postepowania obejmujac w posiadanie techniczna infrastrukture
przejmowanych przedsiebiorstw rownoczesnie obejmowali w posiadanie przedmiotowy fragment linii energetycznej
(art. 231 k.p.c.).

Jest on nieprzerwanie uzytkowany od chwili wybudowania linii energety-cznych, przez co zostala zachowana cigglosé
posiadania.

W toku postepowania nie wykazano, zeby doszlo do przerwania tego stanu
w spos6b okreslony w art. 123 § 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.

Ze wzgledu na rodzaj prac zwigzanych z budowa linii nalezy przyjaé (art. 231 k.p.c.), ze prace zwigzane z budowa linii
energetycznej musialy zosta¢ zakonczone,

co najwyzej pare lat po rozpoczeciu budowy (w materiale sprawy brak jest informacji
o opdznieniu w jej realizacji).

Wniosek w niniejszej sprawie zostat wniesiony do Sadu Rejonowego w Zorach w dniu 20 03 2013r., tj. po upltywie
ponad 40 lat od rozpoczecia procesu inwestycyjnego.

W toku postepowania nie wykazano, zeby w tym okresie doszlo do zmiany przebiegu przedmiotowej linii energetycznej
przez teren nieruchomosci wniosko-dawczyn.

Dlatego niezaleznie od tego, jaki ostatecznie termin: 20 czy 30 letni biegu zasiedzenia sluzebno$ci zostanie przyjety
(w zaleznoé$ci od oceny zrealizowania przez poprzednika prawnego uczestniczki postepowania przestanki dobrej czy
zlej wiary) niewatpliwie uplynal on przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie.

Doprowadzilo to w konsekwencji do nabycia w drodze zasiedzenia przez poprzednika prawnego uczestniczki
postepowania sluzebnosSci gruntowej uprawniajacej go do posadowienia na nieruchomo$ci wnioskodawczyn
przedmiotowych urzadzen energetycznych oraz korzystania z niej w celu ich biezacej konserwacji.

Do zasiedzenie omawianej stuzebnoéci doszlo z mocy samego prawa i jej nabycie przez poprzednika prawnego
uczestniczki postepowania uksztaltowalo stan prawny nieruchomo$ci wnioskodawczyn.

W drodze sukcesji prawnej prawo to weszlo do majatku uczestniczki postepowania,.

W nastepstwie tego obecnie posiada ona skuteczne wzgledem wniosko-dawezyn prawo do wladania ich
nieruchomoécig i dla korzystania przez nia z posado-wionych na nieruchomo$ci wnioskodawczyn urzadzen
przesylowych i dlatego nie jest konieczne ustanowienie przedmiotowej stuzebnoéci przesytu do korzystania z niej

w rozumieniu regulacji art. 305> § 1 k.c.



Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postano-wieniu, co czyni apelacje uczestniczki
postepowania uzasadniong i prowadzilo

do zmiany tego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku w oparciu o regulacje art. 386
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., oraz do oddalenia apelacji wnioskodawczyn
w przy zastosowaniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

a takze do zmiany orzeczenia o kosztach postepowania (art. 520 § 3 k.p.c.)

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego orzeczono jak w sentencji stosujqc
wskazane powyzej regulacje prawne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c., biorgc pod uwage, ze interesy wnioskodawczyn i uczestniczki postepowania byty w
sprawie sprzeczne, a wniosek wnioskodawczyn zostat oddalony.

SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz



