Sygn. akt ITI Ca 1348/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik
SO Anna Hajda
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku B. P.
z udzialem S. P.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt II Ns 729/17
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Pawlik

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. P. wniosla o zobowiazanie uczestnika postepowania S. P. do opuszczenia mieszkania polozonego
w R. - K. przy ulicy (...). Wniosla rowniez o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wyjasniala, ze uczestnik postepowania — jej maz — stosuje przemoc psychiczng w rodzinie,
polegajaca na: kierowaniu do niej i pozostalych czlonkéw rodziny wyzwisk, oSmieszaniu, kontrolowaniu jej ,
ograniczaniu kontaktéow, krytykowaniu, ponizaniu jej i ich corek. Uczestnik takze szantazowal ja oraz ich corki, a
zrodlem szantazu staly sie dobrowolne alimenty placone przez niego. Uczestnik postepowania grozil réwniez, ze
podpalilub wysadzi w powietrze ich dom, a ona wraz z cérkami nie zdaza z niego uciec. W zwigzku z tymi zachowaniami
uczestnika postepowania, zyje wraz z corkami w cigglym strachu, napieciu emocjonalnym, obawia sie, ze uczestnik
spelni swoje grozby. Uczestnik postepowania naduzywa alkoholu, po ktérym staje sie¢ nadpobudliwy i agresywny. W
stosunku do swojego postepowania uczestnik byl bezrefleksyjny, bezkrytyczny. Wnioskodawczyni wyjaéniala, ze czuje
sie zastraszona.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania S. P. wnibést o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik wyjasnial, ze nie stosuje wobec rodziny przemocy fizycznej,
podejmuje w dalszym ciagu leczenie od uzaleznienia od alkoholu — obecnie nie pije.

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 14 lutego 2018r. zobowiazal uczestnika postepowania S. P. do
opuszczenia mieszkania polozonego w R. K. przy ul. (...) ze wszystkimi rzeczami z powodu stosowania przemocy w
rodzinie oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 40 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania jak
rowniez stwierdzil, Ze postanowienie w zakresie punktu 1 jest wykonalne z chwila jego wydania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze B. P. i S. P. pozostaja w zwigzku malzenskim, z ktérego pochodza ich corki
J.iJ.. Rodzina P. zamieszkala w budynku posadowionym na nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...), ktora ich
wlasno$¢. B. P. i S. P. wraz z dzie¢mi zajmowali pietro w budynku, na dole natomiast mieszkali rodzice B. P., A. K.
iF. K.

Od dnia 24 lutego 2011 roku do dnia 07 kwietnia 2011 roku S. P. przebywat w Wojewodzkim Osrodku (...) i Zaktadzie
(...) w G., w zwiazku z rozpoznaniem u niego zaburzen psychiatrycznych, zaburzen zachowania spowodowanych
uzyciem alkoholu. Ostatnio byl leczony odwykowo w/w O$rodku w 2004 roku.

W dniu 26 wrzeénia 2012 roku S. P. zostal przyjety po napadzie padaczkowym do (...). Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. na Oddzial neurologiczny. Ze szpitala zostal wypisany w dniu 02 pazdziernika 2012 roku z
zaleceniem miedzy innymi zakazu picia alkoholu.

Od dnia o2 listopada 2012 roku do dnia 29 listopada 2012 roku S. P. przebywal w Wojewbddzkim Osrodku
(...) 1 Zakladzie (...) w G., w zwigzku z rozpoznaniem u niego zaburzen psychiatrycznych, zaburzeh zachowania
spowodowanych uzyciem alkoholu. Podczas przyjecia do w/w O$rodka (...) przyznal, ze byl leczony odwykowo po
raz trzeci, ze od wielu lat pije alkohol, pije ciagami po kilka tygodni. Po zwolnieniu S. P. z w/w O$rodka otrzymal on
miedzy innymi zalecenie utrzymania abstynencji.

Od 16 marca 2015 roku do 14 maja 2015 roku S. P. przebywal w (...) — O$rodku (...), (...) Psychiatrycznej i Pomocy
w Rodzinie w R., w zwigzku z rozpoznaniem u niego zespotu uzaleznienia od alkoholu. Po zwolnieniu go z O$rodka
otrzymal miedzy innymi zalecenie bezwzglednego zakazu picia alkoholu.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 roku S. P. zostal skazany za to, ze w okresie od 2002 roku do czerwca 2004 roku w
R. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona B. P. w ten sposob, iz naduzywal alkoholu i wszczynal awantury,
podczas ktorych wyzywal B. P. stowami wulgarnymi, grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i zniszczeniem domu
poprzez wysadzenie go w powietrze oraz dusil ja rekami za szyje, to jest za czyn z art. 207 § 1 k.k. Za popehienie
w/w przestepstwa wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W wyroku tym S. P. zostal roéwniez skazany
za to, ze w dniu 16 czerwca 2014r. w R. kopigc nogami naruszy} nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Policji w R.
K. E.1i A. N. podczas pelienia przez nich obowiazkéow stuzbowych, to jest za czyn z art. 222 § 1 k.k. Za popelnienie
tego przestepstwa S. P. wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Za oba opisane wyzej czyny Sad Rejonowy
w Rybniku wymierzyl S. P. kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra warunkowo zawiesil na okres préby
wynoszacy 3 lata. Nadto wobec S. P. Sad Rejonowy w Rybniku orzek} grzywne, nalozyt obowiazek przeproszenia B. P.,
K. L. i A. N, nalozy! na niego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby.

W dniu 2 grudnia 2017r. zatrzymano S. P. i przewieziono go do izby wytrzezZwien, z powodu stanowienia przez niego
zagrozenia dla zycia i zdrowia os6b oraz zaklécaniem spoczynku nocnego. S. P. w chwili zatrzymania byl w stanie
nietrzezwo$ci.

W dniu 4 grudnia 2017r. B. P. zlozyla w Komisariacie Policji w R. — B. zawiadomienie o popelnieniu wobec niej przez
S. P. przestepstwa znecania sie. W dniu 7 grudnia 2017r. B. P. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Rybniku wniosek
o wydanie wobec jej meza S. P. nakazu opuszczenia przez niego lokalu, w ktérym razem mieszkaja.



S. P.jest osobg uzalezniona od alkoholu. Mimo podjetego leczenia od uzaleznienia nadal spozywa alkohol. Po powrocie
z zebran grupy wsparcia spozywal alkohol. Alkohol spozywal niemal codziennie. Po spozyciu alkoholu zakldcal
normalne funkcjonowanie swojej rodziny, przeszkadzal w nauce swoim cérka, wechodzac do nich do pokoju pod byle
pretekstem, stuchajac bardzo glodno muzyki w dzien i w nocy, wszczynajac awantury rowniez bez zadnego powodu
np. ze, nie moze czego$ znalezé. S. P. uzywal wobec swojej zony B. P. oraz coérek stow powszechnie uznawanych
za obrazliwe tj. suko, pizdo, franco, kurwo, mloda suko, dziwko. W obecno$ci innych os6b nie uzywa w/w stow ale
o$miesza swoja zone mowiac do niej np. ze skonczyla szkole, a i tak nic nie umie, o§émieszal rowniez swoje corki.
Bedac pod wplywem alkoholu zdarzalo mu sie niszczyé rzeczy np. uszkodzil wanne, zbil wazon, uszkodzit stolik. S. P.
zastraszal swoja rodzine mowiac, ze wysadzi dom, zabije B. P.. Byla sytuacja, ze S. P. biegal po podworku obok swojego
samochodu z butla gazowa i zapalniczka i méwil, ze ja wysadzi. W samochodzie nastepnie odkrecal gaz i zakrecal
trzymajac w drugiej rece zapalniczke. S. P. grozil B. P., ze zglosi co$ na Policje, co nie miato miejsca. Corka S. P. J. P.
zamiast i§¢ po szkole do swojego mieszkania u gory zatrzymywala sie u swojej babci na dole, bo bala sie swojego ojca,
bala sie przebywac z nim sam na sam. B. P. i mlodsza jej corka rowniez baly sie S. P., jego nieobliczalnego zachowania.
Do pazdziernika 2017 roku w domu mieszkala z B. P. i S. P. ich coérka J. P.. W pazdzierniku 2017 roku wyprowadzita
sie jednak i obecnie pomieszkuje u swojego chlopaka albowiem nie potrafila juz dluzej mieszkaé ze swoim ojcem,
ktory poprzez swoje zachowanie powodowal, Ze nie miala warunkéw do nauki, warunkéw do normalnego zycia pod
jednym dachem. W zwigzku z wniesionym przez B. P. wnioskiem o zobowigzanie S. P. do opuszczenia ich wspo6lnego
domu, S. P. zamieszkal u swoich rodzicow. Ze wspdlnego mieszkania wzial cze$¢ swoich rzeczy. Jednakze wpada do
mieszkania w sposoéb niezapowiedziany i zaskakujacy, bo np. wcze$niej mowil, ze pracuje na rano, a potem do domu
przychodzil rano. Nadal S. P. zakldca normalne funkcjonowanie swojej rodziny, nie tylko poprzez niezapowiedziane
wizyty ale i rowniez poprzez wszczynane przez niego awantury, telefonowanie w godzinach wieczornych i nocnych
nawet po pdinocy, nadal kierowanie wobec B. P. stéw powszechnie uznanych za obrazliwe.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, Ze stosowanie do art. 11 a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. t. j. z 2015 roku, poz. 1390) jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zada¢, aby Sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.
Z kolei stosownie do art. 2 pkt. 2 w/w ustawy przez przemocg w rodzinie nalezalo rozumie¢ jednorazowe albo
powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra cztonkéw rodziny, w szczegolnosci
narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$é, nietykalno$¢ cielesna,
wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym i psychicznym, a takze wywolujace cierpienia,
krzywdy moralne u os6b dotknietych przemocs.

Sad, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie mial watpliwoSci, iz uczestnik swoim
zachowaniem czyni szczeg6lnie uciazliwym wspoélne z nim zamieszkiwanie swojej rodziny. Sad uznal, ze zachowanie
uczestnika nosito znamiona przemocy, o ktorej mowa w w/w ustawie. W szczeg6lnoéci Sad stwierdzil, ze uczestnik
postepowania grozil swojej rodzinie wysadzeniem domu, pozbawieniem zycia wnioskodawczyni. Jego zachowanie
bylo i nadal jest nieobliczalne, a sam uczestnik tego zachowania nie kontroluje, jest impulsywny, nadto nie widzi
w swoim zachowaniu nic zlego, bagatelizuje sytuacje, twierdzac, ze to plan wnioskodawczyni na jego pozbycie sie
z domu. Stosunek uczestnika do jego zachowania dobrze odzwierciedla samo jego przyznanie, ze jezdzi bez prawa
jazdy samochodem, ktére mu zostalo zabrane w zwiazku z jazda po pijanemu. Sad nadto stwierdzil, ze uczestnik
stosuje wobec swojej rodziny przemoc psychiczng polegajaca na zastraszeniu czlonkéw rodziny, o§émieszaniu ich,
wyzywaniu slowami uznanymi powszechnie za obrazliwe, wszczynaniu awantur bez zadnego racjonalnego powodu,
zaklocaniu spoczynku nocnego, puszczaniu glo$no muzyki. Sad uznal, ze takie zachowanie uczestnika narusza
godnosé¢ wnioskodawczyni i jej corek, wywoluje obawe o realno$é wypowiadanych przez uczestnika grozb, wywotuje u
wnioskodawczyni cierpienia. Sad uznal, ze przemoca psychiczng bylo réwniez naduzywanie alkoholu przez uczestnika.

Z tych wzgledéw, Sad uwzglednil w caloSci wniosek wnioskodawczyni.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., natomiast na pkt. 2 art. 11 a w/w ustawy, Sad stwierdzil, ze
postanowienia w zakresie punktu 1 jest wykonalne z chwila jego ogloszenia.

Apelacje od tego orzeczenia wniost uczestnik postepowania zaskarzajac je w calosci.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, a mianowicie: art. 2331328 § 2
k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w spos6b zgodny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a w szczegolnoéci poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji wyciagniecie wadliwych wnioskoéw dotyczacych, iz uczestnik postepowania swoim zachowaniem czynit
szczegOblnie ucigzliwym zamieszkiwanie z nim swojej rodziny a takze, iz zachowanie uczestnika postepowania nosito
znamiona przemocy, jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia,
ktory mial wplyw na jego tres$é, a wynikajacy z przyjecia, iz uczestnik postepowania: a) w dalszym ciagu zakloca
normalne funkcjonowanie rodziny, b) sktada niezapowiedziane wizyty, ¢) w dalszym ciaggu wszczyna awantury,
telefonuje w godzinach wieczornych i nocnych i nadal kieruje do wnioskodawczyni stowa powszechnie uznane za
obelzywe.

Nadto zarzucil niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy i niezwrdcenie sie do
Komisariatu Policji w R. o oto czy od grudnia 2017 do dnia postanowienia w niniejszej sprawie byly interwencje w
miejscu zamieszkania stron a jesli byly to kto zglaszal i z jakiej przyczyny.

Na tych podstawach wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o opuszczenie lokalu w calo$ci,
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
ustalenia te majg podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen
jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem
sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug jakich
kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowigc w § 1, ze Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, ktére jedynie moga zosta¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00).
Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie
strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I
ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Réwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie



powinny stwarzac podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c., jest obowigzany wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego.
Powodka, tymczasem, nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom shluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowodow, tj.: regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow poprzestajac jedynie na kwestionowaniu niekorzystnego ustalenia stanu faktycznego i ustalenia
przez Sad niezasadno$ci uwzglednienia powodztwa.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji, w uzasadnieniu wskazal dowody na ktorych oparl poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, jak roéwniez powody, dla ktorych niektore z dowodow zaoferowanych w toku postepowania zostaly uznane
za niewiarygodne. Te okoliczno$ci powoduja, ze uzasadnienie postanowienia sadu pierwszej instancji jest wadliwe
w swej konstrukeji w kontekscie wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., zwlaszcza jezeli uwzgledni sie réwniez
poglad, zgodnie z ktérym uzasadnienie orzeczenia uchybia przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. jedynie w razie braku danych
pozwalajacych na jego kontrole (poré6wnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. I CKN
185/01).

Nie bylo rowniez podstaw do uznania, ze Sad poczynit blad w ustaleniach faktycznych przyjmujac, Ze uczestnik
postepowania w dalszym ciggu zakl6ca normalne funkcjonowanie rodziny, wszczyna awantury, telefonuje w
godzinach wieczornych i nocnych oraz sklada niezapowiedziane wizyty.

Powyzsze ustalenia faktyczne maja bowiem podstawe w zgromadzonym materiale dowodowym. Co prawda uczestnik
postepowania za znecanie sie psychiczne nad B. P. zostal skazany wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005r., a zachowanie
to obejmowato okres od 2002r. do czerwca 2004r. to jednak przyjecie, ze zachowanie takie nadal wystepuje, o
czym $wiadczy skierowanie przeciwko uczestnikowi postepowania w dniu 30 marca 2018r. aktu oskarzenia o czyn
z art. 207 § 1 k.k. Sad Okregowy mial na wzgledzie w tym zakresie domniemanie niewinnosci, jednakze, zeznania
swiadkow jednoznacznie wskazuja, ze zachowanie uczestnika postepowania polegajgca na stosowaniu przemocy w
rodzinie, czym dalsze wspoélne zamieszkiwanie czyni szczegdlnie uciazliwym. W szczegdlnoéci, to karta raportu dziatan
Komisariatu Policji w R. B. (k. 37 — 39) potwierdza, ze uczestnik postepowania od wrze$nia 2016r. do grudnia 2017r.
kilkakrotnie stosowal przemoc wobec rodziny, co doprowadzito do interwencji policji.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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