Sygn. akt III Ca 1250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéltdzielezej (...) w G.

przeciwko J. L., P. L., W. L. (1), A.N.i M. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w J.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1875/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Jastrzebiu- Zdroju do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dagbek SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt: III Ca 1250/18

UZASADNIENIE

Powddka Spoétdzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. pozwem z 29 maja 2015 r. wniosla o orzeczenie
nakazem zaplaty, ze pozwani M. C., J. L., P. L., W. L. (1) i A. N. maja jej zaplaci¢ solidarnie 62548,21 zt z odsetkami
umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala,
ze zawarta z W. L. (2) 13 stycznia 2012 r. umowe pozyczki (45000 z}), ktéra miala by¢ splacana w miesiecznych ratach,
ale nie byla splacana, a 7 czerwca 2012 r. pozyczkobiorca zmarl, za$ jego spadkobiercami sg pozwani. Na zadluzenie
skladaja sie: kapital pozyczki — 41643, 88 zl oraz 20904,33 zt — odsetki.

Nakazem zaplaty z 29 wrzeénia 2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.



Od powyzszego nakazu pozwani wniesli sprzeciwy. J. L. i A. N. wskazali na swoja ciezka sytuacje materialna. Z kolei
pelnomocnik M. C., W. L. (1) i P. L. wskazal, ze spadkodawca W. L. (2) w dacie zawarcia umowy ze strong powodowa
z powodu swojego stanu zdrowia nie byl w stanie Swiadomie swobodnie wyrazi¢ swojej woli i podja¢ decyzji, co
powoduje, iz umowa jest niewazna. Wskazal ponadto, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w J. z 11 lipca 2014 r.,
sygn. akt I Ns 1068/13, zostal dokonany dzial spadku po W. L. (2).

Wyrokiem z 13 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w J. oddalil powodztwo (pkt 1.) oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych W. L. (1), P. L.
i M. C. solidarnie 3651 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: W. L. (2) zawarl z powddka 13 stycznia 2012 r.
umowe pozyczki 45000 zl, ktéra mial splaca¢ w miesiecznych ratach, ale jej nie splacal, a 7 czerwca 2012 r. zmarl.
Na dzien wniesienia pozwu na zadluzenie skladaly sie: kapital pozyczki — 41643, 88 zl oraz 20904,33 zl — odsetki.
Spadek po W. L. (2) nabyla jego zona H. L. w 5/20 czeSciach spadku oraz jego dzieci M. C., P. L., W. L. (1), J. L. i M.
N. po 3/20 cze$ci spadku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w J. z 11 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 1068/13, zostal
dokonany dzial spadku po W. L. (2), na podstawie ktérego wszystkie skladniki majatkowe wchodzace w sklad spadku
zostaly przyznane na wlasno$¢ H. L. bez obowiazku splat na rzecz pozostalych spadkobiercow; orzeczenie to stalo sie
prawomocne 2 sierpnia 2014 r.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywotujac art. 366

i nastepne k.c. oraz art. 1034 § 2 k.c., uznal powodztwo za niezastugujace na uwzglednienie. Zaznaczyl, ze od chwili
dzialu spadku ustaje odpowiedzialno$é solidarna spadkobiercow za dlugi spadkowe, kazdy z nich za$ odpowiada w
stosunku do wielkoSci swego udzialu. Wraz

z uprawomocnieniem sie postanowienia Sagdu Rejonowego w J. o dziale spadku ustal wezel solidarnosci pomiedzy
spadkobiercami. Dlatego brak bylo podstaw do zadania zasadzenia od pozwanych (...),21 na zasadzie solidarnosci, a
ponadto postanowieniem o dziale spadku wszystkie sktadniki majatkowe wchodzace w sktad spadku zostaly przyznane
na wlasnoé¢ H. L. bez obowigzku splat na rzecz pozostalych spadkobiercoéw. To, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazuje
ze pozwani nie odpowiadaja solidarnie za dlugi spadkodawcy. Sad Rejonowy zasadzit tez od powodki na rzecz
pozwanych W. L. (1), P. L.iM. C. solidarnie 3651 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( 3600 zl — koszty zastepstwa
oraz 3x17 zt oplaty skarbowe od pelnomocnictwa).

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka zaskarzajgc go w caloéci, co do wszystkich pozwanych, i zarzucajac mu
naruszenie: art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.p.c.

iart. 217§ 1k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania powodki do zajecia stanowiska w zakresie dokonanego dzialu spadku,
o ktérym nie miala wiedzy, gdyz powyzszej okolicznosci faktycznej nie podnosili w toku procesu pozwani, za§ dowod z
akt I Ns 1068/13 co do prawomocnego dzialu spadku Sad Rejonowy dopuscil na rozprawie zamykajacej postepowanie
w pierwszej instancji, uniemozliwiajac sprecyzowanie roszczenia powddki, co doprowadzilo do niewaznoSci
postepowania; art. 1034 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne przyjecie, ze skoro w wyniku dzialu
spadku calo$¢ aktywow otrzymal jeden ze spadkobiercow, to pozostali nie odpowiadaja za dlugi.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od wszystkich pozwanych na rzecz powddki kosztéw procesu za obie
instancje.

Jednocze$nie wobec braku wiedzy o dokonanym dziale spadku z ostrozno$ci sprecyzowala zadanie pozwu i wniosta o
zasgdzenie od kazdego z pieciorga pozwanych na jej rzecz po 9382,23 zl z odsetkami umownymi wg zmiennej stopy
procentowej wynoszacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP od 29 maja 2015 r. do dnia zaplaty, przy
czym od 1 stycznia 2016 r. nie wyzszej niz dwukrotno$¢ stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani M. C., P. L. i W. L. (1) wnieSli o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o
zasgdzenie od powddki na ich rzecz kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym powddka byla w sposob
wladciwy zawiadomiona o zarzucie pozwanych dotyczacym dokonania dzialu spadku. Odnosila sie ona przeciez do
sprzeciwu pozwanych takze co do tej kwestii w swojej odpowiedzi na ten sprzeciw datowanej na 2 czerwca 2016 1. /k.
218-222/. Wyraznie wniosla woéwczas o przedlozenie przez pozwanych odpisu postanowienia

o dziale spadku, a to w celu ewentualnego dokonania modyfikacji powodztwa /k. 221/. Dlatego tez zarzuty apelujacej
dotyczace niewazno$ci postepowania sg zupelnie bezzasadne, albowiem miala ona mozliwo$¢ obrony przed tego
rodzaju zarzutem i taka obrone podjela wlasnie w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych. Miala wiec mozliwoéc
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie i to zrobila.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze pelnomocnik powodki byl prawidlowo zawiadomiony
o terminie kazdego z dwdch posiedzen przeznaczonych na rozprawe, natomiast na zadnym sie nie stawil. Nie
pozbawilo go to jednak mozliwosci przedstawiania wnioskow.

Na rozprawie 1 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dopuscil dowod z akt postepowania dzialowego i to bylo powodem,
ze powodka, ktorej pelnomocnik nie stawil sie na ten termin, nie odniosla sie do tego w zaden sposéb, ani
nie zmodyfikowala powddztwa. Nie jest to jednak kwestia niewaznoSci postepowania, bo przepis6w procesowych
zarzuconych w apelacji nie naruszono.

Inna rzecz, ze Sad Rejonowy oddalil powodztwo powolujac sie na to, ze ustal wezel solidarnosci pomiedzy pozwanymi,
a to wskutek dzialu spadku i nie odpowiadaja oni juz solidarnie za diugi spadkodawcy. To za$§ powodowaloby raczej
konieczno$¢ nie oddalenia calego powddztwa, ale zasadzenia na rzeczy powodki od kazdego z pozwanych w tej
czeSci naleznosci, ktora odpowiada udzialowi kazdego z nich w spadku po ich ojcu. Od chwili dzialu spadku bowiem
spadkobiercy ponosza odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udziatéow [por. art. 1034 § 2 k.c.,
a takze G. G.: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz Tom VI. Spadki (art. 922-1087), pod red. M. F.i M. H., (...) z 2019
r., tezy 23., 24., 26., 29. i1 33. do art. 1034 oraz przywolana tamze literatura, a takze orzecznictwo]. Nie jest wiec tak,
ze po dziale spadku spadkobiercy nie odpowiadaja wobec wierzycieli spadkodawcy; ta odpowiedzialno$é istnieje, ale
jest zwiazana z wielkoScia ich udzialu w spadku.

Sad Rejonowy za$ oddalajac powddztwo, na podstawie dokonanego dzialu spadku

i przekazania caloSci tego spadku na wlasno§¢é matce pozwanych, zupelnie nie rozpoznat zarzutéw pozwanych
dotyczacych zar6wno tego, ze podpis na umowie nie nalezy do ich ojca, jak rowniez zwiazanych z niewaznoScia tej
umowy na skutek braku jego $wiadomosci i swobody w chwili jej zawierania. Doda¢ nalezy, ze przed wyznaczeniem
rozprawy zwracano sie zar6wno o akta spraw wskazane w sprzeciwie, jak rowniez o dokumentacje medyczna,
natomiast Sad Rejonowy — dzialajac zupelnie bezzasadnie — oddalil te wnioski dowodowe.

W czeéci dotyczacej oddalenia tych wnioskow dowodowych nie zlozono zadnego zastrzezenia, ale Sad Rejonowy,
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w zaden spos6b nie wypowiedzial sie co do kwestii zwigzanych z
podniesionymi zarzutami pozwanych w sprzeciwie. Doszed}l bowiem do wniosku, ze samo przeprowadzenie dzialu
spadku powoduje, ze pozwani nie odpowiadaja solidarnie za dlugi spadkowe, a co za tym idzie powddztwo przeciwko
nim ulega oddaleniu.

Ta ocena Sadu Rejonowego w zakresie braku solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za dlugi spadkodawcy jest
wladciwa, ale nie oznacza, ze w ogole nie odpowiadajg oni za dlugi spadkodawcy, albowiem ustal tylko wezel
solidarnoéci. Pomimo jego ustania nadal pozwani odpowiadaja za dtugi spadkodawcy, ale w cze$ciach utamkowych.
Dlatego tez Sad Rejonowy powinien odnie$é¢ sie takze do zarzutéw podnoszonych w sprzeciwie, a dotyczacych
wadliwos$ci podpisu oraz niewazno$ci umowy (rozpoznac te zarzuty), albowiem gdyby ojciec pozwanych zlozyl podpis
pod umows3 i byla ona wazna, to odpowiadaja oni w cze$ciach zwigzanych z wielko$cig ich udzialéw w spadku; moze to
by¢ mniejsza kwota niz zadana przez powddke w pozwie, ale nie wychodzi sie w ten sposéb ponad jej zadanie, a kwote
tej odpowiedzialnos$ci kazdego z pozwanych nalezy ustali¢. Odniesienia sie do tych zarzutéw pozwanych zabraklo, a



to oznacza, ze nie rozpoznano istoty sprawy zwigzanej ich zarzutami wzgledem roszczenia powodki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., sygn. akt
I CKN 486/00, OSP 2003/3/36). Zaskarzone orzeczenie jest przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci zgromadzi materiat dowodowy wskazany
przez strony postepowania, a nastepnie dokona jego oceny i ustali czy spadkodawca ztozyl podpis pod umowa, a takze
czy jego stan psychiczny umozliwial woéwczas zawarcie waznej umowy, jezeli za§ uzna umowe za waznag to ustali tez
wysoko$¢ zadluzenia, a nastepnie — po umozliwieniu stronom zajecia stanowiska — rozstrzygnie co do istoty sprawy
biorgc pod uwage wszystkie jej okoliczno$ci, w tym takze wielko$é udzialtow pozwanych bedacych spadkobiercami
pierwotnego pozyczkobiorcey i to, ze doszlo do dzialu spadku. Sad Rejonowy wezmie takze pod uwage, ze solidarne
orzekanie o kosztach procesu jest mozliwe tylko wowczas, gdy wspodtuczestnicy sporu odpowiadajg solidarnie co do
istoty sprawy (art. 105 § 2 k.p.c.).

SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik



