Sygn. akt III Ca 1129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

SO Barbara Braziewicz

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spodldzielni Mieszkaniowej w P.
przeciwko A. S. (1), J.S.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt I C 1094/17

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1., w czesci zasqadzajqcej 8,37 zt (osiem zlotych i trzydziesci
siedem groszy) wraz ustawowymi odsetkami za opéznienie od tej kwoty od 19 lutego 2017 r., i w
tym zakresie umarza postepowanie;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze w miejsce zasqdzonych 197 zl zasqdza 139 z1
(sto trzydziesci dziewieé zlotych);

3) oddala apelacje w pozostalej czesci;

4) zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdéddki 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytultem
zwrotu postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska

Sygn. akt ITI Ca 1129/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 lutego 2017 r. powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa w P. domagala sie zasadzenia od pozwanych J. S., J.
S.iA.S. (1) solidarnie na jej rzecz 44,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2017 r. oraz kosztami procesu.
Wskazala, ze pozwani sa wspotwlascicielami lokalu przy ulicy (...) w P. i przysluguje im prawo korzystania z drog
stanowigcych mienie powddki, a laczacych osiedle z droga publiczna; to ona za$ ponosi koszty utrzymania tej drogi



(oplaty za uzytkowanie wieczyste, podatek od nieruchomosci, koszty utrzymania porzadkowego i od$éniezania oraz
skalkulowane koszty zwigzane

zrealizacja powyzszych czynnoSci), a pozwani powinni uczestniczy¢ w tych wydatkach na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Dochodzona kwota obejmuje wydatki za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 grudnia
2016 T.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 21 kwietnia 2017 r. uwzgledniono zadanie pozwu w
calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowali
powddztwo co do zasady i wysokoSci; wskazali, Ze przystuguje im odrebne prawo do lokalu potozonego przy ul. (...),
z ktérym to prawem zwigzany jest udzial w nieruchomos$ci wspo6lnej w rozumieniu ustawy o wlasnoséci lokali, na
ktora sklada sie prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz wlasno$é posadowionego na nieruchomosci budynku,
a powodka byla obowigzana zapewni¢ kazdej z nieruchomos$ci dostep do drogi publicznej poprzez przeniesienie
na wlascicieli lokali udzialu w gruncie lub tez ustanowienie stosownych stuzebno$ci przechodu lub przejazdu.
Ponadto podniesli, ze powodka nie wykazala poniesienia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z nieruchomoscia, a
oni nie posiadaja lokalu w zasobie powodki, nie sa jej czlonkami, jak rowniez nie sa zwigzani jakimikolwiek aktami
wewnetrznymi powodki.

Wyrokiem z 13 marca 2018 r. Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 44,73 z wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 lutego 2017 r. (pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwani sg czlonkami Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
przy ul. (...)-10 i przystuguje im odrebne prawo do lokalu polozonego przy ul. (...), z ktérym zwigzany jest udzial w
nieruchomosci wspolnej, na ktora sklada sie prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz wlasnosé posadowionego na
nieruchomoéci budynku. Budynki przy ul. (...) wybudowala Spoéldzielnia Mieszkaniowa w P. i poczatkowo zarzadzala
ta nieruchomo$cia, a nastepnie nieruchomo$¢ ta wyodrebnila sie ze spoéldzielni jako wspdlnota mieszkaniowa.
Nieruchomos$é wspoélna przylega do ul. (...), ktéra jest wewnetrzng droga osiedlowg, oznaczona dziatkami nr (...),

o lacznej powierzchni 613 m®, ktérej wieczystym uzytkownikiem jest powodka, a wlascicielem Gmina M. P..
Pozwani posiadaja dostep do tej drogi i po niej odbywa sie komunikacja do drogi publicznej pomiedzy lokatorami
budynkéw przy ul. (...). Oplata za utrzymanie wewnetrznej drogi osiedlowej zostala ustalona na podstawie: uchwaly
nr XXXIV/463/13 Rady Miasta P.,

w sprawie podatku od gruntu w wysokosci 0,036 zl/m?; zestawienia gruntéw bedacych
w wieczystym uzytkowaniu Spoldzielni Mieszkaniowej w P. przy ul. (...), a dotyczacym oplaty za uzytkowanie
wieczyste w wysokosci 0,02 z1/m?; uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) w sprawie akcji zima w wysokosci 0,033 z1/

m®, na ktéra skladaja sie: amortyzacja sprzetu i érodkéw transportu uzywanych do akeji zima, koszty wynagrodzen
kierowcéw i operatordéw sprzetu, koszty wywozu $mieci, zakupu piasku i soli; uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)

z 28 listopada 2013 r. w sprawie kosztéw zarzadzania w wysoko$ci 0,3 zt/m?, na ktére skladaja sie nastepujace
skladniki: amortyzacja sprzetu biurowego, materialy (papier, koperty, tonery, znaczki, pieczatki), prowizja bankowa,
koszty wynagrodzen pracownikéw administracyjnych, koszty utrzymania pomieszczen biurowych, PFRON, oplaty
skarbowe, oplaty $mieciowe, badania lustracyjne, badanie bilansu, ustugi prawne i prowadzenie ewidencji ksiegowe;j.
Przypadajacy na pozwanych koszt utrzymania drogi, proporcjonalnie do udzialu przypadajacego na ich lokale od
kwietnia 2016 r. do grudnia 2016 r. wyniost 44,73 zt. W zwiazku z tym powddka wystawila faktury VAT.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 4 ust. 4 ustawy z 15 grudnia
2000 1. 0 spdldzielniach mieszkaniowych, art. 481 § 1 k.c.

i art. 476 k.c., uznal powodztwo za zasadne. Zaznaczyl, ze wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spdldzielni
s3 obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci



stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w
okreslonych budynkach lub osiedlu. Podkreslil tez za Sagdem Najwyzszym, ze art. 4 ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 1.
o spoldzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie przede wszystkim do wiascicieli lokali mieszkalnych niebedacych
cztonkami spoéldzielni mieszkaniowej i ma on odpowiednie zastosowanie do wlascicieli doméw jednorodzinnych,
niebedacych czlonkami spoéldzielni mieszkaniowej. Z tresci tej regulacji ani z jej usytuowania nie wynika, aby
miala zastosowanie wylacznie do wladcicieli tych lokali, ktére znajduja sie w budynkach zarzadzanych przez
spoldzielnie mieszkaniowa. Okresla wiec obowigzki wszystkich niebedacych czlonkami spoldzielni wlascicieli lokali,
ktdére w przeszlo$ci pozostawaly w zasobach spéldzielni, aczkolwiek zakres tych obowiazkéw bedzie uzalezniony od
okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze w przypadku lokali znajdujacych sie w
budynkach, ktérymi spoldzielnia mieszkaniowa nie zarzadza, nie ponosi ona kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem tych lokali ani kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspolnych, bo ponosza
je bezposérednio sami wiaéciciele lokali, uiszczajac odpowiednie oplaty na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej. Jezeli
jednak — tak jak jest w tej sprawie — niebedacy czlonkami spoéldzielni wlasciciele lokali w budynku niezarzadzanym
przez spéldzielnie, nadal korzystaja z nieruchomosci stanowigcych mienie spdéldzielni, ktore sa przeznaczone do
wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu, to spoczywa na nich
obowiazek uczestniczenia w wydatkach zwiazanych

z eksploatacja i utrzymaniem takich nieruchomosci; wykonuje sie go przez uiszczanie oplat na takich samych
zasadach, jak czlonkowie spoldzielni. Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze na pozwanych jako, niebedacych czlonkami
powodowej spoldzielni, wlascicielach lokalu, korzystajacych z wewnetrznej drogi osiedlowej posadowionej na
nieruchomosSci stanowigcej mienie spoldzielni (a zatem niewatpliwie nieruchomosci przeznaczonej do wspo6lnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu), spoczywa obowiazek uczestniczenia w
ponoszonych przez powodke wydatkach zwigzanych z eksploatacja

i utrzymaniem tej nieruchomosci. Sad Rejonowy podkreslil, ze terminéw ,koszty eksploatacji”, ,koszty utrzymania”,
»eksploatacja” i ,,utrzymanie” nie zdefiniowano w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych, ani w innej ustawie.
Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych nie odroéznia tez szczegblowo pojecia ,kosztoéw eksploatacji nieruchomoéci”
od pojecia ,kosztéw utrzymania nieruchomosci”. Przywotlal poglady wskazujace na to, ze przyjmuje sie, iz — przy
uwzglednieniu zasady samodzielno$ci finansowej spdldzielni mieszkaniowej

— w sklad kosztéow eksploatacji i utrzymania nieruchomo$ci wchodza wszystkie koszty dostaw towaréw i ustug
dostarczanych do nieruchomo$ci (dostawy wody, energii, odbioru $ciekdéw, oczyszczania itp.), koszty robot
budowlanych, koszty biezgcej konserwacji, napraw

i remontéw biezacych (wraz z kosztami odpowiedniej dokumentacji i kosztami administracyjnymi, oplatami lub
podatkami), koszty utrzymania i konserwacji instalacji i urzadzen technicznych potozonych w obrebie nieruchomosci,
zieleniiurzadzen malej architektury, konserwacjii oczyszczania drog, placow i chodnikoéw, podatek od nieruchomodci,
oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntéw oraz koszty zarzadzania nieruchomoscia (ktoére jednak nie sg tozsame
ze wszystkimi kosztami funkcjonowania administracji spéldzielni). Zaznaczyl tez, ze koszty (wydatki) zwigzane
z .eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoéldzielni i przeznaczonych do wspolnego
korzystania przez osoby zamieszkujace

w okreslonych budynkach lub osiedlu” sa zwigzane z konkretna nieruchomoscia czy tez

znieruchomogéciami i z tego wzgledu do kosztéw takich nie mozna zaliczy¢ niczego, co nie jest zwigzane bezposérednio z
dana nieruchomoécia. Jest to wyraz zasady zindywidualizowania oplat eksploatacyjnych, tj. powigzania ich wysokosci
z rzeczywista wysokoScia wydatkéw ponoszonych przez spoéldzielnie na dang, konkretng nieruchomo$¢. Oznacza
to, ze niebedacy czlonkami wlaéciciele lokali nie mogg byé obciazani kosztami eksploatacji i utrzymania innych
nieruchomoéci, niz ta z ktérej faktycznie korzystaja.

Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze na pozwanych spoczywa obowiazek uczestniczenia w kosztach eksploatacji i
utrzymania wewnetrznej drogi osiedlowej stanowigcej mienie powodki, przeznaczonej do wspolnego korzystania
przez osoby zamieszkujgce na tym osiedlu,

a obejmujacych wszelkie ponoszone przez powddke wydatki (zar6wno na oplaty za uzytkowanie wieczyste, podatek
od nieruchomoéci, koszty od$niezania drogi, jak i koszty zarzadzania). Zaznaczyt przy tym, ze skladniki te zostaly



uchwalone przez powodke i nie zostaly zaskarzone przez pozwanych, a podzial kosztow na 4 budynki wielorodzinne
(Stowikow

6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20) oraz budynek bedacy w budowie wskazujg, ze na kazde mieszkanie przypada jeden udzial
w wysokoSci 4,97 z}. Wskazal tez, ze w chwili zloZenia pozwu pozwani pozostawali juz w opdznieniu z zaptata.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w skazujac, ze na koszty te w tej sprawie sktadajg
koszty zastepstwa procesowego udzielonego powddce (120 z1), ktore ustalono w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa (17 z1), koszt uzyskania odpisu z KW (60 zl).

Apelacje od tego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze w przypadku pozwanej mamy do czynienia ze stanem faktycznym
uregulowanym tym przepisem, to jest, ze znajduje on zastosowanie réwniez do wiascicieli odrebnych praw do
lokali znajdujacych sie poza zasobem spoéldzielczym, to jest w zakresie sposobu obcigzania ich oplatami z tytulu
utrzymania mienia spoldzielczego; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uznanie, ze pozwani zamieszkuja na osiedlu zarzadzanym przez pozwang, podczas gdy w praktyce wszelkie
okoliczne nieruchomoéci zabudowane budynkami wielolokalowymi powstaly z intencja niepozostawania w zarzadzie
spoldzielni, ale z intencja wyodrebnienia wszystkich lokali w budynkach poprzez sprzedaz praw do lokali, a tym
samym spoéldzielnia pozostawala wlascicielem infrastruktury drogowej pomiedzy nieruchomo$ciami wspolnymi
zarzadzanymi w rozumieniu ustawy o wlasnoSci lokali, jak rowniez poprzez przyjecie, ze skladniki dochodzonego
naliczania zostaly uchwalone przez powodke i nie zostaly zaskarzone przez pozwanych, w sytuacji, gdy pozwani nie
moga zaskarzy¢ uchwaly powoédki, o ktérych istnieniu nie maja wiedzy, a nadto nie posiadaja uprawnienia do ich
zaskarzania jako osoby niebedgce cztonkami sp6ldzielni, niezamieszkujace w zasobie sp6ldzielczym i nieinformowane,
wzgledem sg informowani w korespondencji wzywajacej do zaplaty post fatum (znajduja sie poza zakresem
regulacji art. 4 ust. 8 ww. ustawy); art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy proceséw logicznych i subsumcyjnych, w szczegblnoSci: z jakiej przyczyny
Sad Rejonowy nie wyjaénil wzajemnych relacji pomiedzy zarzadem nieruchomoscia pozwanych zarzadzana zgodnie z
przepisami ustawy o wlasnoSci lokali, a zasobem powddki, niewyjasnienie wplywu na te sprawe ostatniej nowelizacji
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie, z ktoéra korzystanie z mienia spéldzielczego po wyodrebnieniu sie
wspolnoty mieszkaniowej powinna okres§laé umowa pomiedzy stronami (zgodnie z przepisami przejSciowymi nowy
stan prawny ma zastosowanie do sprawy w toku), ponadto niewyjasnienie regul obowigzujacych w przypadku braku
takiej umowy, jak w tej sprawie, w sytuacji, w ktorej istnienie art. 24" ust. 6 ww. ustawy implikuje luke i niemozliwoéé
siegania do

art. 4 ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, bowiem zastosowanie art. 4 ust. 4 tej ustawy
czyni zmiany wprowadzone nowelizacja zbednymi, a takze niewyjasnienie czy i jaki pozwani posiadajg tytul prawny
do korzystania z infrastruktury drogowej, w konteksScie nie tylko korzystania z przystlugujacych im praw do lokali,
ale réwniez chociazby sprzedazy tychze praw, skoro w ocenie Sadu Rejonowego formalnie tytulu prawnego brak, a
dysponuja oni faktycznym, nieograniczonym i nieskrepowanym dostepem do drogi publicznej wynikajacym z art. 4
w ust. 4 ww. ustawy prawem do korzystania z drogi.

Ponad t3 zarzucili naruszenie: art. 24" oraz art. 26 ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych
poprzez ich niezastosowanie pomimo zajécia przestanek,

w szczegblnoéci nie przypisania waloru istotno$ci faktowi wymogu uregulowania korzystania z mienia spétdzielczego
na podstawie umowy, jak rowniez niewyja$nienie z jakich przyczyn, przy braku tej umowy, Sad Rejonowy uznaje za
podstawe orzeczenia art. 4 ust. 4 tej ustawy, co sprowadzaloby sie do logicznej konkluzji, ze art. 24" ust. 6 tej ustawy
jest zbedny;

art. 4 ust. 4 ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego zastosowanie pomimo tego, ze
nie zaszly ku temu przestanki, bo pozwani nie posiadaja praw do odrebnej wlasnosci lokali w zasobie spoldzielczym;



art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka w calo$ci podolala ciezarowi dowodzenia w sprawie, pomimo Ze przedlozyla
tylko dokumentacje pochodzaca od niej samej, nie przeprowadzila dowodu z zakresu informacji specjalnych w
zakresie wyliczenia faktycznych kosztéw zarzadzania mieniem spéldzielczym drogowym na podstawie dokumentacji
zroédlowej, a nadto pomimo uwzglednienia obciazenia podatku od towaréw i uslug nie przedlozyla dokumentéow
ksiegowych stwierdzajacych jego naliczenie

(w szczegblnoéci faktur VAT) i nie wyjasniono réwniez ewentualnie przyczyn niekorzystania ze zwolnienia
podmiotowego z tego podatku, podnoszonego w korespondencji i w toku sprawy przez pozwanych.

Przy tak postawionych zarzutach wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenia
od powddki na ich rzecz kosztow procesu, ewentualnie

o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu.

Jednocze$nie, w piSmie z 24 pazdziernika 2018 r., pow6dka ograniczyta zadanie pozwu wycofujac powddztwo co do
8,37 zl wraz z odsetkami od tej kwoty, dotyczacej podatku od towaréw i ustug, ze zrzeczeniem sie co tych zadan
roszczenia /k.180, 185/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze czeSciowe cofniecie pozwu przez powddke wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia powoduje, iz nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutow pozwanych dotyczacych podatku od towaréw
i ushug. O kwote tego podatku powddka bowiem ograniczyla zadanie. Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. w takiej sytuacji
powddka zwraca koszty pozwanym, bo w tej czeéci jest uznawana za przegrywajaca sprawe. Nie zachodza za$ zadne
okoliczno$ci, ktore umozliwialyby uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne (por. art. 203 § 4 k.p.c.).

Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w tej cze$ci oraz umorzenia postepowania.

W pozostalym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego, dotyczgce stanu faktycznego sprawy, sq prawidlowe i jako takie
Sad Okregowy uznaje za wlasne. Trzeba tu zaznaczy¢, ze istotq tej sprawy jest korzystanie przez pozwanych z dostepu
do drogi publicznej poprzez droge pozostajaca w zarzadzie spdldzielni mieszkaniowej — powddki i w jej uzytkowaniu
wieczystym. Ta zasadnicza okoliczno$é dla rozpoznania tej sprawy nie jest tez kwestionowana.

Bezzasadne sg zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy w spos6b
wlaéciwy ustalil stan faktyczny na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Natomiast przeprowadzona ocena prawna
wskazujgca na stosowanie regulacji art. 4 ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych nie
stanowi oceny dowoddéw. Sad Rejonowy tez nie ustalal w zadnej cze$ci, ze nieruchomoscia nalezaca do wspolnoty
mieszkaniowej, ktorej cztonkami sg pozwani, zarzadza powddka; jedynie wskazal, ze powodka zarzadza drogg, z ktorej
korzystaja pozwani. Takze ocena prawna Sadu Rejonowego dotyczaca mozliwo$ci zaskarzenia uchwal powodki przez
pozwanych nie stanowi elementu oceny dowodow tylko element oceny prawne;j.

Pozwani te elementy zupelnie pomieszali, a ich zarzuty dotyczace naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. sa zupelnie
bezzasadne. Skarzacy w apelacji nie wykazali sprzeczno$ci

z materialem dowodowym, natomiast ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w
granicach zakres$lonych art. 233 § 1k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do
faktow w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodow zgromadzonych w sprawie. Réwnoczeénie Sad Rejonowy poddat
ocenie w sposéb kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazali, aby
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.



Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to Sad Rejonowy wskazal, dlaczego zasadzil od pozwanych
oznaczong kwote, przedstawil dowody dokumentujace stan faktyczny i ocene prawna. Nie bylo za$ istota tej sprawy
wyjaénianie wzajemnych relacji pomiedzy zarzadem nieruchomoscig pozwanych, a zasobem powodki, albowiem — jak
juz wyzej zaznaczono — chodzi tutaj o droge, ktéra pozostaje w zasobach spotdzielni mieszkaniowej, ktéra wlasnie ona
zarzadza, a pozwani z niej korzystaja.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze nie bral on pod uwage zmian ustawy

z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych dokonanych ustawa z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spéldzielcze (Dz. U.,
poz. 1596). Stanowi to jednak regulacje prawa materialnego, a nie procesowego. Dlatego tez Sad Rejonowy w zaden

sposob nie odnosil sie do art. 24" ust. 6 zmienionej ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ocenil on bowiem, ze w tej
czesci, co do roszezenia powodki, zastosowanie ma regulacja art. 4 ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach
mieszkaniowych.

W toku postepowania nie ustalano, czy pozwani posiadaja tytul prawny do korzystania z drogi zarzadzanej przez
powddke. Sad Rejonowy posiadania przez nich takiego tytulu nie ustalil, powodka za$ nie powolywal sie na to, ze taki
tytul pozwani posiadaja. Nie jest to kwestia niewla$ciwego uzasadnienia wyroku.

Co do regulacji prawa materialnego — art. 24" ust. 6 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz w art. 26 tej ustawy — to Sad Rejonowy tych regulacji nie stosowal; to wynika
z uzasadnienia.

Dlatego tez nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania wskazanych w apelacji.

Apelujacy zdaja sie sugerowac, ze w rozpoznawanej sprawie konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, aby ustali¢ w jakiej wysoko$ci powinni ponosié¢ koszty korzystania z nieruchomosci powodki. Podnoszg przez
to, ze powodka nie udowodnila swego zadania (art. 6 k.c.). Pozwani rzeczywiScie kwestionowali zasade i wysoko§é
dochodzonego przez powddke zadania. Niemniej jednak, po podniesieniu tych kwestii ogdlnie

w sprzeciwie, nie odniesli sie oni szczegbétowo do podanych przez powddke kwot wskazujacych w jaki sposéb wyliczyta
kwote zadang pozwem i jakie dane brata pod uwage (chodzi

o pismo powddki datowane na 2 stycznia 2018 r., k. 123-125). Podane tam kwoty zrodlowe nie byly w zaden sposéb
kontestowane przez pozwanych, ktérzy podtrzymali tylko swoje dotychczasowe stanowisko w zaden szczegdltowy
sposob nie odnoszac sie do tych wyliczen

i kwot wskazanych przez powodke. To jest za$ niewystarczajgce dla zakwestionowania wysokoéci zagdania powddki,
powinni oni bowiem wskaza¢, ktore kwoty z przedstawionego wyliczenia sa nieprawidlowe — ktoére z nich kwestionuja.
Pozwani za§ zakwestionowali jedynie wynik tych wyliczen, a arytmetycznie pozostaje on zgodny z zasadami
matematyki. Dodaé nalezy, ze w tym wyliczeniu powodka wyodrebnia takze koszty zarzadzania na os. (...), a co za
tym idzie budynki przy ul. (...) , odejmujac te kwoty od swoich wyliczen. Wyliczenia te biora wiec pod uwage, ze takze
lokatorzy budynkéw przy ul. (...) korzystaja z drogi dojazdowej. Apelujacy o tym zupelnie zapominaja, a przeciez tychze
szczegbdlowych wyliczen nie zakwestionowali. Dlatego tez nie bylo potrzeby, dla wykazywania wysokos$ci roszczenia
powddki, przeprowadzania dowodu z opinii bieglego, jak wskazuja pozwani, z zakresu ksiegowoSci spodldzielni
mieszkaniowych i wspélnot mieszkaniowych. Ta sprawa nie dotyczy tez rozliczenia pomiedzy takimi podmiotami, ale
ustalenia w jakiej wysokoSci pozwani powinni regulowac wydatki za korzystanie z mienia powodki.

To powoduje, Ze ustalenia faktyczne w zakresie wysokoéci kosztow naleznych powddce nalezalo uznaé za prawidlowe.
Oczywiécie za wyjatkiem podatku od towaréw i ustug, ale tego nie dotyczy ww. wyliczenie, a poza tym w tej czeSci
powodztwo zostalo wycofane,

o czym byla mowa wyzej.



Powodka wykazala wiec poniesione przez nia wydatki zwiazane z droga, z ktoérej korzystaja pozwani, na ktore
skladaja sie: oplata za uzytkowanie wieczyste, podatek od nieruchomosci, a takze koszty zimowego od$niezania drogi
i zarzadzania nig.

Apelujacy podkreslaja, ze nie maja mozliwosci kwestionowania uchwal organow spéldzielni, bo nie sg jej czlonkami.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kwestionowali waznoSci takich uchwal w toku procesu, a mieli mozliwo$¢ zgloszenia
takich zarzutow (por. A. S.: Prawo spoldzielcze. Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, (...)

z 2018 r., komentarz do art. 24 i przywolane tamze orzecznictwo). Pozostali mieszkancy tego osiedla (czlonkowie
spoldzielni) za$ spelniaja zobowiazania zgodnie z tymi regulacjami wewnetrznymi. Nic nie wskazuje na to, aby uchwaty
organdw spoéldzielni nie obowiazywaly jej czlonkéw. Pozwani nawet nie stawiaja takich zarzutow.

Zgodnie z art. 10 ww. ustawy z 20 lipca 2017 r. do spraw sadowych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem przed dniem jej wejScia w zycie, co mialo miejsce 9 wrzeénia 2017 r., stosuje sie jej przepisy. Oznacza
to, ze artykul 24" ust. 6 zmienionej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nalezy stosowaé do stanéw faktycznych
obowiazujacych przed jej wejSciem w zycie, podczas gdy woéwczas nie bylo regulacji zobowiazujacej do zawarcia
umowy. Ta regulacja wskazuje, ze od chwili powstania wspdlnoty mieszkaniowej wlasSciciele lokali sa obowigzani
uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja

i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspoélnego korzystania
przez osoby zamieszkujace w okres§lonym budynku lub osiedlu na podstawie zawartej ze sp6ldzielnia umowa. Wywodzi
sie ona jednak z prawa spoldzielczego. Dodaé nalezy, ze przed zmiang tej ustawy takze istnial taki obowiazek — wynikat
on z art. 26 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, a r6znil sie tym, ze nie bylo tam
mowy o konieczno$ci zawarcia umowy.

Z regulacji art. 24" ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wynika obowigzek wladcicieli lokali w
uczestniczenia w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie
spoldzielni, przeznaczonych do wspdlnego korzystania. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze strony sa
obowiazane takze w tej czeSci zawrze¢ umowe. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze korzystanie z nieruchomosci nalezacej
do spoéldzielni nie moze nastepowac nieodplatnie, albowiem spdldzielnia nie moze $wiadczy¢ tego rodzaju ushug
nieodplatnie na rzecz os6b niebedacych czlonkami; tym bardziej, ze regulacja ta mowi uczestniczeniu w wydatkach,
a co za tym idzie nie reguluje sytuacji nieodplatnego korzystania.

W literaturze wskazuje sie, ze jest mozliwe stosowanie, w sytuacji braku zawarcia umowy ze spéldzielnia, regulacji
kodeksu cywilnego o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z rzeczy (por. E. Bonczak-Kucharczyk: Spoéldzielnie

mieszkaniowe. Komentarz, WKP z 2018 r., komentarz do art. 24" i art. 25; R. Dziczek: Spoldzielnie mieszkaniowe.

Komentarz. Wzory pozw6w i wnioskéw sadowych, WKP z 2018 r., teza 8. do art. 24" oraz teza 3. do art. 26, przy czym
zaznacza sie nawigzanie do art. 4 ust. 4 uprawniajacego do korzystania z nieruchomogci spétdzielni).

Ze stanu faktycznego sprawy wyraznie wynika, ze pozwani korzystaja z mienia spoldzielni, a to z dojazdu przez jej
droge. Wykorzystuja wiec jej mienie. Pozew natomiast dotyczy okresu sprzed wejécia w zycie ww. zmian do ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Wowczas takze istnial, jak juz wyzej zaznaczono, obowiazek uczestniczenia w
wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie sp6ldzielni, przeznaczonych
do wspdlnego korzystania. Dlatego tez taki obowiazek uczestniczenia w wydatkach z 2016 r. ciazy na pozwanych. Sa to
wydatki, ktére ponosi spoldzielnia, a pozwani musza je zrekompensowaé (uczestniczy¢ w nich). Nie mozna jednak do
zasadzenia kwoty na nich przypadajacej zastosowaé wprost regulacji przywolanych przez Sad Rejonowy. W obecnym

brzmieniu przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wymagaja w tym zakresie zawarcia umowy (art. 24" ust.
6). W okresie, ktorego dotyczy zadanie takiego obowigzku (zawarcia umowy) nie bylo, a istnial juz wéwczas obowiazek
uczestniczenia w wydatkach. Dlatego jeszcze przed zmiang przepiséw powstal obowigzek pozwanych uczestniczenia
w wydatkach na utrzymanie tej drogi (tego okresu dotyczy tez zadanie), a jako ze to mienie spéldzielni nalezaloby
te same stawki stosowa¢ zaro6wno do spoéldzielcow z niej korzystajacych, jak i oséb nimi niebedacych. Dlatego tez
stosowanie regulacji art. 4 ust. 4 i 6 ustawy



z 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, per analogiam, do stanu faktycznego tej sprawy umozliwia
nadanie sensu zmianom wprowadzonym w prawie w 2017 r. i wskazuje na solidarno$¢ zobowigzania pozwanych oraz
rozliczenia wydatkow na poszczegdlne lokale (por. art. 4 ust. 11 6 tej ustawy).

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami wprowadzajacymi kodeks cywilny do skutkéw prawnych powstalych przed jego
wejSciem Zycie stosuje sie prawo dotychczasowe (por.

art. XXVI ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny), a do skutkow zobowigzan
powstalych przed dniem wejécia w zycie tego kodeksu, stosuje sie jego przepisy, jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen
nastepujacych po dniu jego wejécia w zycie, ktdre nie sa zwiazane z istotg stosunku prawnego (art. XLIX § 1 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny). Z tego wynika, ze zdarzenia zaszle pod dawnym
prawem powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z jego uregulowaniami. To tez, zdaniem Sadu Okregowego, przemawia
za konieczno$cia zastosowania w tej sprawie, per analogiam,

art. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, ostatecznie bowiem obowigzek uczestniczenia w
wydatkach wynika i wynikal z tej ustawy, a zar6wno spdéldzielcy, jak i inne osoby powinny go w tym samym zakresie
ponosi¢, bo przeciez korzystaja z tej drogi. Pozwala to w tej sprawie na powigzanie koniecznoéci uczestniczenia w
wydatkach

z tamze unormowang formulg kosztowa, a nie na rynkowym ustalaniu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.
W okolicznosciach faktycznych tej sprawy powigzanie korzystania z nieruchomoéci z konieczno$cig regulowania
wynagrodzenia ustalanego na zasadach rynkowych za 2016 r. byloby przesadzone, aczkolwiek nie ogranicza to takiego
sformulowania zadania za dalsze okresy, gdy nadal nie dojdzie do zawarcia umowy. Trzeba jednak przy formulowaniu

takiego zadania pamietaé, ze art. 24" ust. 6 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych wyraznie
wskazuje na obowigzek uczestniczenia w wydatkach, a nie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
— ta ocena nie moze jednak mie¢ znaczenia dla ewentualnych pozwdéw skladanych w przyszlosci, bo obecna sprawa
tego nie dotyczy. To rozroznienie tez wplynelo na przedstawiona ocene prawna w tej sprawie.

Z powyzszych wzgledow nie mozna wiec zgodzic sie z tezg apelujacych, ze nie majg oni obowiazku regulowac¢ naleznoéci
wobec powddki. Taki obowigzek mieli i maja, brak umowy niewiele zmienia w tym przypadku, poza podstawa prawnag
roszczenia. Obowiazek uregulowania naleznoéci wobec powddki obciaza wiec pozwanych.

Dlatego tez ostatecznie apelacja pozwanych tylko w czeSci dotyczacej cofniecia powodztwa okazala sie zasadna, co
spowodowalo takze jej uwzglednienie co do czeSci kosztéw procesu, gdyz powddka ostatecznie wygrala sprawe nie
w caloSci, a w 81% i rozstrzygniecie w tym zakresie powinno braé to pod uwage, na podstawie art. 100 k.p.c., za§ w
pozostalej czesSci, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie

1) art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c., i art. 355 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji,
2) art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2. sentencji,

3) art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 3. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego (punkt 4. sentencji) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art.
105 § 2k.p.c., § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych

(tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powo6dka sprawe wygrata w 81%.
Na koszty postepowania skladaja sie za$ po stronie powodowej wynagrodzenie pelnomocnika (120 z}), a po stronie
pozwanej takiez wynagrodzenie (120 z}) oraz oplata od apelacji (30 zl). Pozwani przegrali sprawe 81%, a wiec powinni
z sumy kosztow (270 z1) ponies$é 219 zl, a ponieéli 150 zt. Dlatego musza zwro6cié powddce 69 zt.
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