Sygn. akt ITI Ca 1125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko L. T. (T.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt VIII C 713/17

oddala apelacje.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 1125/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 14 lutego 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodka (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w G. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. T. 2053,92 zl z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od
1924,23 zt od dnia wniesienia pozwu oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 129,69 zl od dnia wniesienia
pozwu. Na uzasadnienie swojego zadania wskazala, ze zawarl

z pozwanym umowe pozyczki na 4510,80 zl, a on powinien zwrdcic jej pozyczke w dwunastu miesiecznych ratach po
375,90 zt kazda, platnych od nastepnego miesigca po miesigcu,

w ktorym zawarta zostala umowa pozyczki; pozwany zas wplacit tylko 2687,70 zl, ktora zostala zaksiegowana na poczet
kapitatu (2586,57 zl), a 20 zl na poczet kosztow dzialan o ktéorych mowa w § 6 ust. 6 umowy pozyczki, zas 81,13 zl na
poczet odsetek karnych za op6Znienie. Powddka 2 listopada 2015 r. wezwala listownie pozwanego do zaplaty zalegltych
rat,

a nastepnie 12 stycznia 2016 r. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w L. 9 maja 2017 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Pozwany wniosl sprzeciw od tego nakazu, domagajac sie oddalenia powddztwa
w caloSci. Przyznal zawarcie umowy pozyczki, podniost jednak, ze nie zdawal sobie sprawy



z wysoko$ci kosztow, gdyz nie wreczono mu egzemplarza umowy, co uniemozliwialo mu szczegdtowe zapoznanie sie z
jej treScig, a takze skorzystanie z mozliwo$ci odstapienia od umowy; 18 lutego 2016 r. dokonal wplaty na rzecz powddki
1000 zl i nastepnie 29 marca 2016 r. skierowatl do niej pismo z pro$ba o obnizenie miesiecznych rat do po 150 zt oraz
zazadal wydania egzemplarza umowy; podni6st réwniez, ze 11 kwietnia 2016 r. dokonal kolejnej wplaty (375,90 z});
powddka przestala mu egzemplarz umowy, ale nie zgodzila sie na inng warto$¢ i ilo$é rat.

Postanowieniem z 9 czerwca 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i
utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci. Sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z..

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymata zadanie pozwu, zaznaczyla, ze pozwany dokonal 2687,70 zl wplat,
a jego sytuacja zyciowa nie stanowi przeslanki przeniesienia na powoda odpowiedzialnos$ci za podpisanie umowy.

Wyrokiem z 13 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Z. oddalil powodztwo.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych: 25 wrze$nia 2015r. pozwany zawarl z powddka
umowe pozyczki, udzielono mu 4510,80 zt pozyczki, lecz zobowigzany byl ponie$¢ 2410,80 z} oplaty (prowizji), a kwota
do wyplaty pomniejszona

o prowizje wynosita 2100 zl, sama pozyczka nie byla oprocentowana, natomiast w przypadku op6Znienia w jej splacie
powddka miala prawo naliczaé odsetki za opdznienie w wysokosci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym; pow6dka miata tez prawo naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych
w wysokoSci 10 zt za wyslanie pierwszego wezwania do zaplaty listem poleconym oraz 10 zt za wyslanie ostatecznego
przesadowego wezwania do zaptaty listem poleconym; kwota pozyczki (4510,80 zl) miala zosta¢ splacona w dwunastu
miesiecznych rownych ratach po 375,90 zt kazda w terminach wskazanych w harmonogramie splaty stanowigcym
zalacznik do umowy. 2 listopada 2015 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznoSci
wynikajacej z zawartej umowy pozyczki, a pismem z 12 stycznia 2016 r. wypowiedziala umowe z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia i skierowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty naleznoSci
wynikajacej z zawartej umowy pozyczki (771,80 zl). Pozwany zaplacil na rzecz powddki z tytutu naleznoéci wynikajacej
z zawartej umowy pozyczki 2687,70 zl. Pismem z 14 kwietnia 2016 r. powddka wyrazila zgode na splate zadluzenia w
ratach miesiecznych po 230 z} platnych do 15. kazdego miesigca, odmawiajac wyrazenia zgody na splate zadluzenia w
ratach po 150 zl, a jednocze$nie przeslala pozwanemu kopie umowy.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie otrzymat on kopii umowy pozyczki po jej podpisaniu, gdyz
z § 15 umowy pozyczki wynika, iz pozwany otrzymal egzemplarz umowy pozyczki, co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 2 i
3 k.c., dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki, ustawy z 12 maja 2011 r.

o kredycie konsumenckim, art. 358" k.c. i art. 5 k.c., uznal ze powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie. Zaznaczy}
przy tym, ze powddka udzielila pozwanemu 4510,80 zt pozyczki, ale rzeczywista kwota pozyczki (kwota ,,do wyptaty”,
ktora zostala przelana na rachunek pozwanego) wynosila 2100 zl, a pozostale 2410,80 zl stanowila prowizja pobierana
przez powodke za udzielenie pozyczki, a stanowigca ponad 100% wartoSci udzielonej pozyczki; pozwany swojego
zobowigzania czeSciowo nie wypeklil. Postanowienie umowne przewidujace obciazenie pozyczkobiorcy prowizja
pozostajaca w takiej relacji do wartoSci przedmiotu umowy (wysokoSci pozyczki) uznal za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przez to niewazne; konsumenta mozna bowiem obciazy¢ jedynie tymi oplatami, ktore
powinny rekompensowaé poniesione koszty zwigzane z zawarciem umowy, ekonomicznie uzasadniony zysk w postaci
odsetek, a takze rekompensowaé koszty zwigzane z nienalezytg realizacja umowy przez pozyczkobiorce, natomiast
nie powinny one stanowi¢ dla powo6dki dodatkowego, nieuzasadnionego poniesionymi kosztami zysku. Potrzebne
jest zapewnienie pozyczkobiorcom nalezytej ochrony, a caloksztalt stosunkéw miedzy pozyczkodawcg i konsumentem
nalezy ocenia¢ w tym normatywnym kontekscie. W tej sprawie to powddka sporzadzala tre$¢ umowy, a pozwany jako
konsument nie uzgadnial indywidualnie wysokos$ci prowizji, zas



w sprzeciwie od nakazu zaplaty wyraznie zakwestionowal jej wysoko$¢; ta prowizja — z uwagi na brak adekwatnej
relacji do ustugi pozyczkodawcy — nie nalezala do glownego Swiadczenia stron; dlatego tez postanowienie okreSlajace
bardzo wysoka prowizje jest razaco naruszajace interesy konsumenta, ksztaltuje jego prawa w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami

inie wigzalo pozwanego. Takie postanowienie (ustalenie wysoko$ci prowizji jako ponad 100% kwoty pozyczki) jest tez
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego; w tym zakresie umowa jest niewazna, a jako taka nie moze stanowié
podstawy domagania sie przez powddke zasgdzenia 2410,80 zl tytulem prowizji. W pozostalym zakresie umowa
pozyczki jest wazna i moze stanowi¢ podstawe dochodzenia wynikajacych z niej naleznosci. Sad Rejonowy podkreslil
tez, ze powddka wyplacila pozwanemu tytulem pozyczki 2100 zl, a pozwany zobowigzat sie do zaplaty odsetek
umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym w razie op6znienia w splacie poszczego6lnych rat pozyczki i zaplacil na jej rzecz 2687,70 zl tytulem naleznosci
wynikajgcej z umowy, a kwota ta zostala zaliczona na poczet kapitatlu pozyczki. Pozwany zwracajac powddce 2687,70
z} splacil cala kwote kapitalu (2100 zl), koszty wezwan do zaplaty (2 x 10 zl) oraz odsetki zasadne w $wietle tresci
umowy pozyczki; kwota odsetek maksymalnych od 1924,23 zl (od ktérej odsetek domaga sie powddka) za okres od
25 wrzeénia 2015 r. do 13 lutego 2018 r. wynosi 459,71 z}; pozwany splacil wiec calg nalezno$¢ wynikajaca z zawartej
umowy pozyczki (kapitat pozyczki, odsetki oraz koszty wezwan do zaplaty), a dochodzenie kwoty prowizji (2410,80
zl) jest niezasadne.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie w art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 58 k.c., art. 720 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 5 k.c., art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze strony nie mogly w granicach swobody
umo6w postanowic, ze wynagrodzeniem powoda za udzielenie kapitatu stronie pozwanej bedzie prowizja w wysokosci
ustalonej przez strony w umowie pozyczki, podczas gdy przepisy kodeksu cywilnego pozostawiaja stronom umowy
pozyczki dowolnosé co do ustalenia formy odplatnoéci w umowie pozyczki, a majac na uwadze przepisy ustawy z 2011

r., forma odplatnoéci moze byé rowniez prowizja; art. 385" § 1k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek btednego
przyjecia, ze postanowienia umowy pozyczki w zakresie dotyczacym wysokoéci prowizji wypelniaja przestanki do
uznania jej za niedozwolone klauzule umowne, podczas gdy prowizja jest jednym

z glownym $wiadczen stron, a nadto prawidlowa interpretacja postanowienn umownych w tym zakresie prowadzi do
uznania, ze nie ksztaltuja one praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani razaco
nie naruszajg jego intereséw, a tym samym przestanki uznania tego postanowienia umownego za niedozwolone nie
zostaly spelnione; art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez brak mozliwo$ci dokonania oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania tego wyroku, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
apelacyjnej, a w szczeg6lno$ci poprzez brak uwzglednienia, rozpatrzenia i wyja$nienia przez Sad Rejonowy wszystkich
przestanek kontroli dokonywanej na podstawie art. 385" § 1k.c. Ponadto zarzucila sprzecznoéé istotnych ustalen sadu
z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na
tres$¢ orzeczenia przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowne w dotyczace prowizji stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
2053,92 zt wraz z kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z. z pozostawieniem mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznano w postgpowaniu uproszczonym, a to zgodnie z art. 505"

pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505'° § 1 k.p.c.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidtowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany mial jedynie samodzielny wplyw na ustalenie ile pieniedzy zamierza
pozyczyt oraz w jakim okresie splaci pozyczke. To dwa elementy, a zadnym z nich nie jest prowizja. To zadecydowalo
o dalszej tre$ci umowy, co oznacza, ze takze o prowizji. Prowizja nie byla wiec z nim uzgodniona indywidualnie.
Apelujaca zupehie bezzasadnie interpretuje ustalenia z pozwanym innych okoliczno$ci niz prowizja, wskazujac
ze oznacza to indywidualne uzgodnienie z nim prowizji - to niezgodne nawet ze stwierdzeniami zawartymi w
uzasadnieniu apelacji.

Jezeli w taki sposob powddka thumaczyla tez pozwanemu kwestie zwigzane z treScig umowy przy jej zawieraniu, to
trudno sie dziwi¢, ze nie wiedzial on w jakiej wysokoSci ustalila ona prowizje. Prowizja zas byla sztywnie ustalana w
zaleznoSci od kwoty pozyczki i okresu splaty.

O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwi¢ wylacznie wtedy, gdy powstalo ono poprzez wspélne
uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce, ewentualnie zostalo narzucone przedsiebiorcy przez
konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym jest takie, ktére rzeczywiScie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17, Lex
242001).

Sad Rejonowy wskazal, ze prowizja — z uwagi na brak adekwatnej relacji do ustugi pozyczkodawcy — nie nalezata do
glownego Swiadczenia stron. Najprawdopodobniej twierdzenia apelacji, dotyczace zastrzezen do uzasadnienia Sadu
Rejonowego, sa zwigzane z pobieznym zapoznaniem sie z nim. Jako takie s3 jednak niedopuszczalne i nie zastuguja
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy tez wyraznie zaznaczyl, ze to bardzo wysoka prowizja, przekraczajaca wysoko$¢ przekazanej
pozwanemu kwoty pozyczki, a jako taka razaco narusza jego interesy

i ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dlatego to postanowienie umowne nie wigzalo
pozwanego. Co wiecej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze takie ustalenie wysoko$ci prowizji jest réwniez niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, a to w Swietle art. 5 k.c. Nalezy zaznaczy¢, ze pozyczka zostala zawarta na 12
miesiecy. Jezeli w takim okresie czasu wynagrodzenie pozyczkodawcy przewyzsza o ponad 100% wysoko$¢ wyplaconej
pozwanemu kwoty, to zasadnie uznano, ze jest to sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego i narusza dobre
obyczaje. Nie moze by¢ bowiem tak, aby pozyczkobiorca otrzymywat 2100 zl pozyczki, a za korzystanie z tej kwoty przez
rok regulowal 2410,80 zl wynagrodzenia. Gdyby zamiast tego wynagrodzenia powddka zadala odsetek od korzystania
zjej kapitalu, to bylyby one zdecydowanie nizszej wysokoSci; ostatecznie w tej umowie (...) wynosilo 399,99%. Nalezy
tez bra¢ pod uwage, ze powodka jest strong silniejsza umowy.

Z takiego uksztaltowania przez powodke stosunku umownego wynika cheé¢ obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych. W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca w ustawie o kredycie konsumenckim wprowadzil
regulacje powodujgce ograniczenia mozliwo$ci pobierania nadmiernych prowizji (por. T. Czech: Kredyt konsumencki.
Komentarz, (...)

z 2018 r., teza 2. do art. 36a); oczywiScie regulacja ta zostala wprowadzona po zawarciu umowy pozyczki i nie moze
by¢ do niej odnoszona, ale jej wprowadzenie wskazuje na reakcje ustawodawcy na naganne praktyki na rynku, po to

aby bardziej chroni¢ konsumentéw. Te regulacje, lacznie z art. 359 § 2° k.c., tworza za$ system ochrony przed lichwa
(por. T. Czech: op. cit., teza 4. do art. 36a).

Sad Rejonowy powyzsze wytlumaczyl w treSci uzasadnienia swojego orzeczenia.

W apelacji nie pojawiaja sie zadne twierdzenia dotyczgce wysokoSci przekazanej pozwanemu kwoty pozyczki,
albowiem powddka uznaje, ze wynosita ona 4510,80 zl, zapomina jednak

o tym, ze w tej kwocie byla wla$nie prowizja, ktora nie byla umowa pozyczki — pozwany takiej kwoty nie otrzymat. Tego
rodzaju dodatkowe wynagrodzenie, nawet przy twierdzeniach dotyczacych tego, Ze pozyczka byla nieoprocentowana,
nie moze by¢ uznane za zgodne



z dobrymi obyczajami. W ten sposob powddka uzyskiwala wynagrodzenie wyzsze od oprocentowania kapitalu bez
jakiegokolwiek uzasadnienia. Kwestia jej zabezpieczenia moze by¢ w inny sposo6b ustalana, a ryzyko powodki nie ma
w tym przypadku (przy ustalaniu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) znaczenia; ryzyko powodowaé bowiem
powinno ustalenia sposobu zabezpieczenie umowy pozyczki, np.: poreczeniem innej osoby, wekslem in blanco lub
podobnymi. Dodatkowo wysoko$¢ tej prowizji nie byla uzgodniona indywidualnie

z klientem, o tym byla juz mowa wyzej.

Trzeba mieé tez na uwadze, o czym apelujgca zapomina, ze z tytutu pozyczki wyplacila (przekazala) pozwanemu 2100
z}, a on jej zwrocil 2687,70 zt. Zwrocil wiec kapital oraz 587,70 zl ponad ten kapital. To wystarczajaca kwota jako
wynagrodzenie za udzielanie 2100 zl pozyczki na rok. Doda¢ tez nalezy, ze pozwany zwrocit taka kwote do czerwca
2016 1., a wiec jeszcze przed uplywem roku, na ktory zostala zawarta umowa pozyczki. Inna rzecz, ze umowa zostala
wcze$niej wypowiedziana, ale chodzi tutaj tylko i wylacznie o to, ze korzystanie z kapitalu powd6dki trwalo krocej niz
rok.

Sad Rejonowy wyliczyl wysoko$§é odsetek maksymalnych od 1924,23 zl, ktérej domaga sie powddka od 25 wrze$nia
2015r.do 13 lutego 2018 r. na 459,71 zl, a pozwany splacil cala naleznoé¢ przekazang mu w wykonaniu umowy pozyczki
i wiecej niz te odsetki.

Zarzut dotyczacy naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. jest o tyle bezzasadny, ze nie doszlo do niewlasciwej oceny
dowodow. W zakresie stanu faktycznego sprawy powddka nie podnosi tez zadnych zarzutéw — nie wskazuje nawet,
ze ten stan faktyczny byl inny. Ten zarzut jest wiec zupehlie niezrozumialy. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie
za$ do oceny prawnej, z ktorej powddka wywodzi, Ze niezasadnie przyjeto, iz prowizja stanowi niedozwolong klauzule
umowng. To nie jest za$ element stanu faktycznego, ale oceny prawnej tego wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego.

Tylko wyjatkowo w art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe apelacji, gdy orzeczenie nie nadaje sie do kontroli
instancyjnej. W tym przypadku tak jednak nie jest.

Z powyzszych wzgledow zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego sa bezzasadne.

Warto takze podkredlic, ze z umowy pozyczki wynika, iz pozyczkobiorca zobowigzany jest ponie$c oplate w wysokoS$ci
2410,80 zlnalezng za czynno$ci zwiazane z zawarciem umowy pozyczki (§ 2 ust. 4 tej umowy /k. 26-30/). Nie wskazano
nawet, ze jest to wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Nie wskazywano i nie wykazano w toku postepowania
takze tego, jakie to czynno$ci zwigzane z zawarciem tej umowy wykonywala powddka, aby przenosily one wysoko§é
przekazanej pozwanemu kwoty. Prowizja byla wiec nalezna za czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy, a co za tym
idzie byla Swiadczeniem dodatkowym, a nie gléwnym pomiedzy stronami. To wynika wprost z umowy pozyczki, a
powddka o tym, zapomina.

W zaistnialej sytuacji faktycznej postanowienia dotyczace prowizji stanowia niedozwolone klauzule umowne i

jako takie nie wigza pozwanego (por. art. 385" § 1 k.c.). Trzeba tu zaznaczyé, ze sam fakt, iz ustawa o kredycie
konsumenckim nie wskazuje - w chwili zawierania umowy pozyczki - zadnego progu dotyczacego kosztow tej pozyczki
nie oznacza, ze moga by¢ one dowolne, te kwestie reguluja bowiem przepisy kodeksu cywilnego, w tym te powolane
przez Sad Rejonowy. Nie moze by¢ bowiem tak, aby przekazujac pozwanemu 2100 zt pozyczki na rok zada¢ od niego
prowizji w tym okresie czasu w wysoko$ci 2410,80 zt.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w twierdzeniach apelacji przejawia sie teza, ze prowizja jest dlatego w takiej wysokoSci,
bo stanowi oplate z tytutu zwiekszonego ryzyka zwiazanego z udzieleniem tej pozyczki (wyzej wskazano, ze z umowy
w tej czeSci wynika co innego). Tyle tylko, ze w ten sposdb powddka przerzuca ciezar poniesienia tego ryzyka na
pozwanego w calo$ci. Przeciez ta oplata, przewyzszajaca udzielong pozyczke, jest zupeklie niezrozumiala, chyba ze
chodzi o nieuzasadniony ekonomicznie zysk. Z tego rodzaju zyskiem za$ nie mozna sie zgodzi¢, gdy umowa zawierana

jest z konsumentem. Dlatego tez regulacja art. 385" § 1 k.c. umozliwia ingerencje sadu w treéé takiego stosunku
prawnego.



Zgodnie z art. 385' § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Postanowienia umowy miedzy stronami, z ktérych pozwany
jest konsumentem, a powddka przedsiebiorca, nie byly uzgadniane indywidualnie w cze$ci dotyczacej prowizji.
Razace naruszenie interes6w konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$é
w okreslonym stosunku obligacyjnym, za$ dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, LEX

159111). Sankcjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c.,
jest brak zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku. Postanowienie takie jest bezskuteczne z mocy prawa,

nie powoduje to jednak niewaznoéci czy bezskutecznoéci calej umowy. Z mocy art. 385" § 2 k.c. strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505'°

§ 1k.p.c.iart. 505" § 3 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji, albowiem apelacja okazala sie bezzasadna.
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