Sygn. akt III Ca 876/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Marcin Rak
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku R. W.
z udzialem B. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Z. (...)
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt VIII Ns 1039/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. oddalié wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasqdzenie kosztéow postepowania
odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Hen ryk B.

Sygn. akt ITI Ca 876/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. W. wniost o podzial majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania B. W.. Wskazal, ze w jego
sklad wchodzi wlasno$ciowy lokal mieszkalny polozony w Z. przy ul. (...) o wartoSci 75000 z} i wniést o dokonanie
podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie mu tego lokalu na wylaczna wlasnosé

z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 37500 zt w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia. Wni6sl o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o przeprowadzenie postepowania o podziat calego
majatku wspdlnego stron nie kwestionujac wartoéci lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy w Z. 1 lutego 2018 r. postanowik:



I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania wchodza nastepujace
skladniki majgtkowe o warto$ciach;

1. lokal mieszkalny stanowigcy odrebna wlasno$é polozony w Z. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w wysokosci (...) czeSci w wlasnoéci gruntu oraz cze$ciach wspoélnych
budynku dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 75 000 2z,

2. 2000 zl pochodzace ze sprzedazy przez wnioskodawce samochodu V. (...)
III o nr rejestracyjnym (...),

3. 1500 zl pochodzace ze sprzedazy przez wnioskodawce motoroweru (...),
4. 1000 zl pochodzaca ze sprzedazy przez wnioskodawce roweru,

II. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego stron, w ten sposob, ze przyznaé na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy
skladniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkty
1,2,3,4 postanowienia o wartosci 79500 zl,

III. oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o ustalenie nieréwnych udzialdéw w majatku wspolnym,
IV. oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie,
V. zobowiazac uczestniczke postepowania do wydania wnioskodawcy nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt 1,

VI. oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania w zakresie dokonania podzialu majatku w odniesieniu do odkurzacza
marki D.,

VII. umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym dokonania podzialu majgtku wspoélnego w odniesieniu do
telewizora S., laptopa i kserokopiarki,

VIII. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania 39750 zl tytulem wyréwnania warto$ci udzialow
w majatku wspdlnym, platng w dwoch ratach po 19875 zl, pierwsza platna w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspolnego, druga platna w terminie szeSciu
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie podzialu majgtku wspélnego wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

IX. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: malzenstwo R. W. i B. W., zawarte w dniu 12
sierpnia 1999 roku, zostalo rozwigzane przez rozwo6d z winy obu stron wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r.; miedzy
malzonkami nie zostala zawarta umowa majatkowa i w trakcie trwania zwigzku matzenskiego istniala miedzy nimi
ustawowa wspolno$é majatkowa , a w trakcie malzenistwa postepowania nabyli mieszkanie polozone w Z. przy ul.
(...); posiadali tez samochéd marki V. (...), motorower marki (...) oraz rower, ktore to przedmioty zostaly sprzedane
przez wnioskodawce. W sklad podlegajacego podzialowi majatku wspoblnego matzonkéw wehodza: lokal mieszkalny
stanowigcy odrebna wlasnosé¢ polozony w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) o wartoéci 75000 zl, Srodki pieniezne (2000 zl) pochodzace ze sprzedazy przez wnioskodawce samochodu
V. (...) o nr rej. (...), $rodki pieniezne (1500 zl) pochodzace ze sprzedazy motoroweru (...), $rodki pieniezne (1000
zl) pochodzace ze sprzedazy roweru. Uczestniczka postepowania okolo 2002 r. wyjechala do (...), gdzie aktualnie
zamieszkuje,

w celach zarobkowych; otrzymala tam mieszkanie, ktore wspoélnie z synami wyremontowata



i urzadzila; nie zamieszkuje ona w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., jednakze mimo wyjazdu do (...) partycypowala
w kosztach jego utrzymania, jak i w remontach. Wnioskodawca w czasie trwania malzefistwa, ze wzgledu na stan
zdrowia, nie pracowal, od 1999 r. otrzymuje rente w wysokoSci okolo 2000 z} brutto; nadto placil alimenty

w wysokoSci 300 zl na dzieci z poprzedniego malzenstwa. Wnioskodawca we wrze$niu

2014 1., PO Zniszczeniu mienia przez uczestniczke postepowania, wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) i obecnie
wynajmuje pokdj.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow i przestuchaniu uczestniczki, w ktoérych wskazywali, iz uczestniczka
postepowania zamierza wroci¢ do mieszkania przy ul (...). Wskazal przy tym, ze uczestniczka postepowania zaspokaja
swoje potrzeby mieszkaniowe

w (...), posiada tam mieszkanie, jest otoczona rodzing, zatem powrdt do Polski po tak wielu latach, zwlaszeza w sytuacji,
gdy jej rodzina powrotu takiego nie planuje, budzi watpliwosci.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujgc regulacje art. 31§ 1i 2 k.r.o.,4381i2k.r.0,,
art. 567 k.p.c., art. 688 k.p.c., art. 320 k.p.c. w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c.,, dokonal podzialu majatku przyznajac wnioskodawcy wszystkie jego skladniki o lacznej
wartosci 79500 zl. Wzial przy tym pod uwage, ze uczestniczka postepowania nie mieszka w Z., a swoje potrzeby
mieszkaniowe zaspokaja w (...), za§ wnioskodawca mieszka w Z. i obecnie wynajmuje pokdj w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, z a lokalu przy ul. (...) przestal korzysta¢ na skutek dokonania zniszczenia jego mienia
przez uczestniczke postepowania, jednakze wyraza che¢ powrotu do tego mieszkania. Bez znaczenia dla przyznania
wnioskodawcy lokalu mieszkalnego byla okoliczno§¢é podnoszona przez uczestniczke postepowania, ze Srodki
pieniezne na wykup tego mieszkania pochodzily z jej majatku osobistego, gdyz nie wykazala, aby otrzymala
je w ramach darowizny od synéw (dowod z przestuchania $swiadkéw bowiem zostal przeprowadzony na inne
okolicznosci), za§ wnioskodawca temu zaprzeczyl wskazujac, iz zakupu mieszkania dokonali ze Srodkow pochodzacych
z majatku wspolnego; niewatpliwie jednak mieszkanie zostalo nabyte do majatku wspdlnego i jako takie stanowilo
skladnik majatku wspélnego. Srodki pochodzace ze sprzedazy samochodu, motoroweru i roweru powinny przypasé
wnioskodawcy, gdyz dokonal on sprzedazy tych przedmiotow i dysponowal, z wylaczeniem uczestniczki postepowania,
Srodkami pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku uczestniczki postepowania o ustalenie nieré6wnych udzialéw stron w majatku
wspoOlnym. Zaznaczyt przy tym, ze rézny stopien przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego jest najczesciej
wynikiem tego, iz jedno z malzonkéw trwoni majatek badz w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania tego majatku (nie uwzglednia sie bowiem przy ustaleniu réznego stopnia przyczynienia samej réznicy
finansowej dochodéw malzonkow, jezeli kazde z nich w miare swoich sit i mozliwosci zarobkowych przyczynia sie
do powstania majatku wspolnego). Odejsécie od zasady réwnosci udzialdbw mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek,
przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku
wspolnego stosownie do swych sit i mozliwosSci zarobkowych.

Sad Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawcy o podziat Srodkéw pienieznych uzyskanych za samochodu marki N. (...),
gdyz zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny

ijako takie nie moga podlegaé podzialowi. Z kolei srebrne monety, wyposazenie mieszkania w (...), telewizor Samsung
stanowig majatek osobisty uczestniczki postepowania. Oddalil rowniez wniosek uczestniczki postepowania o podzial
majatku co do odkurzacza marki D., gdyz nie wykazala, ze ten wchodzit w skltad majatku dorobkowego.

Sad Rejonowy umorzy} postepowanie w zakresie dotyczacym dokonania podzialu majatku wspo6lnego w odniesieniu
do telewizora marki S., laptopa i kserokopiarki, a to wobec zgodnego o$wiadczenia stron, ze przedmioty te nie
przedstawiaja zadnej warto$ci.

Whioskodawcy przypadl wiec majatek wspdlny o wartosci 79500 zl, dlatego to na rzecz uczestniczki postepowania
przypada w ramach splaty tytulem wyréwnania udzialow
w majatku wspolnym 39750 zl; zostalo ona rozlozona na dwie raty.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt zgodnie z ogolng zasada wyrazong

w art. 520 § 1 k.p.c., gdyz nie wystepuje sprzecznos¢ interesow miedzy uczestnikami postepowania domagajacymi
sie zniesienia wspotwlasno$ci a prezentujacymi jedynie odmienne zapatrywania co do sposobu dokonania zniesienia
wspotwlasnosci.

Apelacje od tego postanowienia ztozyla uczestniczka postepowania zaskarzajac je
w czeSci dotyczacej punktow: IT, I11, V, VIII i IX. Zarzucila mu:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny
w zakresie ustalen odnoszacych sie do kwestii zwigzanych

ustaleniem nieréwnych udzialdbw majatku wspolnym z pominieciem istotnej czedci tego materiatu, a to zeznan K. T.
oraz A. B. i uczestniczki postepowania, z ktérych wynikalo, ze w sprawie zaszly wzgledy natury etycznej, powodujace,
ze W tej sprawie rowno$¢ udzialow malzonkoéw majatku wspolnym koliduje z zasadami wspolzycia spotecznego;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na wynik sprawy, polegajacy na
niepoczynieniu zadnych ustalen faktycznych w zakresie razacego i uporczywego nieprzyczyniania sie wnioskodawcy
do pracy we wspolnym gospodarstwie domowym oraz jego zdrady malzenskiej;

¢) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: sprzeczne z zasadami i logiki do§wiadczenia zZyciowego uznanie, ze
uczestniczka postepowania nie zamierza wroécié¢ do Polski; brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonanie oceny z pominieciem istotnej czedci tego materialu, a to zeznan K. T., A. B. i uczestniczki postepowania,
a takze dokumentow zalaczonych do pisma procesowego uczestniczki postepowania z 14 listopada 2016 r., z ktérych
wynikalo, ze uczestniczka postepowania wyjechala zagranice tylko z powodéw ekonomicznych, z uwagi na bariere
jezykowa i wiek nie zaaklimatyzowal sie do zycia w (...), od czasu wyprowadzki wnioskodawcy z lokalu mieszkalnego
potozonego w Z. czynnoSci zachowawcze wobec tego lokalu podejmuje tylko ona , a zamieszkiwala w tym lokal
na dlugo przed zawarciem zwigzku malzenskiego, za$ Srodki na jego zakup (10300,40 zl) pochodzily z pieniedzy,
ktére otrzymalo w ramach darowizny od synéw; sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze
wnioskodawca jest w stanie zaplaci¢ uczestniczce postepowania tytulem wyréwnania warto$ci udzialu w tym lokalu,
chce wrocié do lokalu i wynajmuje pokdj w Z..

Zarzucila takze naruszenie art. 567 k.p.c. poprzez nierozliczenie z urzedu wydatku
w wysokoSci 10300,40 zl z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia:

w pkt. IT poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$é lokalu uczestniczce postepowania,

w pkt. V poprzez zobowigzanie wnioskodawcy do wydania jej tego lokalu, w pkt. III poprzez ustalenie, ze udzial
uczestniczki postepowania w majatku wspolnym wynosi 4/5, a wnioskodawcy 1/5, w pkt. VIII poprzez zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania 6249,80 zt doplaty platnej z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci postanowienia o podziale majatku. Nadto wniosla o zasagdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej

i zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Ponadto wnidst o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci kartotek finansowych i z 8 maja 2018 r. oraz dowodow zaplaty, a
to na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci aktualnego zadtuzenia lokalu mieszkalnego i splaty jego czeSci (polowy) przez
wnioskodawce, a takze nieregulowania tych oplat przez uczestniczke postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zdecydowanej czeSci sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje za wlasne. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi na to, iz wnioskodawca bedac
przestuchany na rozprawie 23 stycznia 2018 r. wskazal jako swoje miejsce zamieszkania G., zaznaczajac ze wynajmuje



pokéj /zeznania wnioskodawcy k. 256v. - 257/. Jednak zasadnicze ustalenia faktyczne, dotyczace okolicznoSci
istotnych dla rozpoznania sprawy, zostaly ustalone w sposob prawidlowy.

Tylko razace i uporczywe nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku wspélnego stanowi podstawe waznych
powodow umozliwiajacych odmienne ustalenia udzialdbw majatku wspélnym. Moze do tego doj$¢ dopiero wowczas,
gdyby malzonkowie w miare swoich sil

i mozliwo$ci zarobkowych nie przyczyniaja sie do powstania tego majatku w spos6b razacy lub uporczywy, co wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a ocenie podlega caloksztalt wykonywania przez malzonkéw ciazacych na nich
obowiazkéw wzgledem rodziny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., sygn. akt IT CNP 11/17, Lex
2483319

i przywolane tamze orzecznictwo). Nie stanowi waznego powodu uzasadniajgcego ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspélnym sytuacja, gdy jeden z malzonkéw nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od jego woli, takich jak choroba (por. E. S.-B.: [w] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, pod red. J. W., LexisNexis z 2014 r., teza 21. do art. 43; T. S.:

w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. H. D. i T. S., Lex z 2013 r., teza 7. do art. 43 i przywolane
tam orzecznictwo oraz literatura).

Apelujaca powoluje sie na to, ze niewlaéciwie ustalono okoliczno$ci faktyczne, gdyz wyjechata ona do (...) tylko
z powoddw ekonomicznych, nie zaaklimatyzowala sie tam i nie zna jezyka, a od 2014 r. to ona podejmuje
czynnoéci zachowawcze wzgledem lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkiwala na dlugo przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, za$ $rodki na jego zakup pochodzily z darowizny na jej rzecz.

Zarzuty apelujacej, co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odno$nie ustalefi dotyczacych nieréwnych udzialdow, sa
bezzasadne. Sad Rejonowy wskazywal w uzasadnieniu swojego orzeczenia na powody odmowy wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadkéw i uczestniczki postepowania co do jej zamiaru powrotu do Polski, zaznaczajac ze ma ona
mieszkanie (dom)

w (...), jest tam otoczona rodzing, dlatego jej twierdzenia skladane w toku postepowania budzg watpliwoSci.
Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze kwestie ustalenia nieréwnych udzialéw uczestniczka postepowania wiaze z
nieprawidlowym postepowaniem w trakcie trwania malzenstwa przez wnioskodawce, ktory nie przyczynial sie do
pomocy, lecz korzystat z jej nieobecnoéci, by romansowa¢ z inng kobieta. Trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze ich
malzenstwo zostalo rozwigzane z winny ich obojga, a to oznacza, ze kazde z nich sie do tego przyczynilo. Zapomina
roéwniez apelujaca o tym, ze wnioskodawca nie pracowal, albowiem juz na poczatku malzefistwa przeszedl zawal
(aczkolwiek wspomina o tym w uzasadnieniu apelacji, ale nie przywigzuje do tego odpowiedniej wagi) i otrzymywal
z tego tytulu rente

w wysokoSci okolo 2000 zl brutto.

Trzeba w tym miejscu takze podkreslié, ze uczestniczka postepowania we wrze$niu 2014 r. zniszczyla nalezace do
wnioskodawcy rzeczy osobiste znajdujace sie w mieszkaniu

w Z., na skutek czego zostala skazana prawomocnym wyrokiem, a wnioskodawca wyprowadzil sie z tego mieszkania
i obecnie zamieszkuje wynajmowanym pokoju w G..

Whioskodawca wskazywal, ze nie mogl zatrudnié sie na stale, albowiem jest rencista
i nie pozwalalo mu na to zdrowie. Otrzymywanie renty z tytulu stanu zdrowia wskazuje za$ na to, ze jego twierdzenia
nalezy uznac za zasadne.

Nie ulega zadnej watpliwosci, nie zostalo tez zaprzeczone w toku postepowania

/k. 257-257v./, ze w (...) uczestniczka postepowania zamieszkuje — obecnie

w domu uzyskanym od panstwa /zeznania uczestniczki postepowania k. 232-233/, ktory otrzymala ze wzgledu stan
zdrowia wnioskodawcy, ktéry musial sie nawet tam stawic



w okres$lonym czasie, gdy byla komisja /zeznania wnioskodawcy k. 256v.-257/. Dlatego tez do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych uczestniczki postepowania poza granicami kraju przyczynil sie takze wnioskodaweca i to niezaleznie
od rozpadu zwigzku malzeniskiego pomiedzy nimi.

W takich okolicznoéciach faktycznych trudno uznaé, ze zaszly jakiekolwiek wazne powody umozliwiajace
rozstrzygniecie o udzialach w majatku wspolnym w inny sposéb niz po polowie.

Jezeli apelujaca uwaza, ze §rodki na zakup mieszkania wydala z majatku osobistego, to nic nie stalo na przeszkodzie,
aby zlozy¢ wniosek o rozliczenie tych nakladow w toku postepowania przed sadem I instancji. Nie ma za$ zadnych
podstaw, aby dokonywa¢ z tej przyczyny ustalenia nier6wnych udzialow. Tym bardziej, ze malzonkowie wspoélnie
nabyli tenze lokal mieszkalny, a mieszkali w nim takze razem przed jej wyjazdem do (...)

Sad ocenia stan faktyczny sprawy na moment zamkniecia rozprawy, obecnie uczestniczka postepowania ma
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe poza granicami kraju i przyznawanie jej tego lokalu mieszkalnego byloby
pozbawione sensu; nie zamieszkalaby w nim, gdyz przebywa w (...) i tam ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
Dlatego tez nie ma znaczenia to czy zamierza ona wroécié¢ do Polski po uzyskaniu emerytury czy tez nie. Jednoczeénie
splata, ktéra otrzyma od wnioskodawcy (ostatecznie w dwoch ratach, przy czym ostatnia platna w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia) umozliwi jej uregulowanie czeéci nalezno$ci za ewentualny zakup mieszkania
w Polsce, jezeli taka bedzie miala wole. Natomiast mieszkanie to nie jest jej potrzebne, bo potrzeby mieszkaniowe ma
zaspokojone w domu w (...), ktory przekazalo jej panstwo, jak rowniez przekazalo jej materialy na remont /zeznania
uczestniczki postepowania k. 232-233/. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze uczestniczka postepowania dluzej niz w tym
lokalu przebywa

w(...)

W takich okolicznoS$ciach trudno zasadnie twierdzi¢, ze uczestniczka postepowania nie zaaklimatyzowala sie w (...),
tym bardziej, Ze pozostaje tam jej matka i dzieci, a jest ona z nimi w bardzo bliskim kontakcie.

Nie ma za$ znaczenia fakt, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego zamieszkiwala w tym lokalu (przedlozyta umowe
z 1997 r. /k. 83-89/, a malzenstwo zawarli dwa lata p6Zniej /k. 14/), albowiem ostatecznie w 2002 r. wyprowadzila
sie z niego wyjezdzajac do (...) Dluzej przebywa wiec poza tym mieszkaniem.

Warto takze podkresdli¢, ze nabycie do majatku wspo6lnego w 2011 r. lokalu, ktory obecnie jest przedmiotem podziatu,
wyraznie stanowi o tym, ze pomimo wyjazdu uczestniczka postepowania nie uwazala, ze tylko ona powinna byc¢ jego
wlascicielka. Z akt sprawy wyraznie wynika, ze do napiecia stosunkéw pomiedzy malzonkami doszlo dopiero p6zniej,
a stan chorobowy wnioskodawcy oraz renta, ktora pobiera wskazuja na to, ze nie mogl on podja¢ dodatkowej pracy
zarobkowej. Uczestniczka postepowania niczego innego nie wykazala, a to jg obciaza w tym zakresie ciezar dowodowy
(por. art. 6 k.c.).

Uczestniczka postepowania nie wskazuje jakich to dokladnie obowiazkéw wzgledem rodziny wnioskodawca nie
wykonywal za wyjatkiem tych dotyczacych rozpadu pozycia

i tego, ze to ona pomagala rodzinie. Bylo to jednak efektem tego, ze wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia nie
podjal zatrudnienia, niczego innego nie wykazano. Dodatkowo trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze dtugotrwaly pobyt
uczestniczki postepowania w (...) nie stanowil podstawy zaré6wno do wnioskowania (przed sadem I instancji) o zwrot
nakladoéw na mieszkanie zwigzanych z jego wykupem, jak i zaznaczenia w jakikolwiek sposob w akcie notarialnym, ze
srodki pochodza tylko z majatku jej odrebnego. Uczestniczka postepowania

w akcie notarialnym ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy /k. 9-12/ nie wskazywala,
ze Srodki na jego zakup pochodza z jej majgtku odrebnego, co wiecej oboje z mezem wskazali, mezem zaplacili cene
10300,40 zt przed podpisaniem umowy

(8§ 4), aczkolwiek potwierdzenie dokonania wplaty otrzymala uczestniczka postepowania

/K. 92/, ale tym bardziej nic nie stalo na przeszkodzie, aby zaznaczy¢ w umowie, ze te Srodki pochodzily z jej
majatku odrebnego. Brak takiego zaznaczenia, przy tym nastepstwie zdarzen (wpierw zapltata potem umowa, w ktorej
wskazano, ze oboje malzonkowie zaplacili cene), musi prowadzié do wniosku, ze $rodki te nie pochodzily z majatku



odrebnego, a stawiane obecnie przez apelujaca tezy sa konstruowane tylko na potrzeby postepowania. Dlatego tez
trudno przyznaé, ze tylko ona przyczynila sie do nabycia tego lokalu; ostatecznie to wnioskodawca w nim mieszkal
praktycznie przez caly czas jej pobytu w (...), az do wrzeénia 2014 .

Nie mozna takze nie bra¢ pod uwage tego, ze rozwdd nastapil z winy obojga malzonkdéw, a uczestniczka postepowania
zostala skazana prawomocnym wyrokiem sgdu karnego za uszkodzenie mienia wnioskodawcy we wrze$niu 2014 r.,
na skutek czego on musial sie wyprowadzi¢ z tego mieszkania.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze brak jest w sprawie waznych powodéw do ustalenia nier6wnych udziatlow. W tym
wypadku chodzi bowiem o wine odnoszaca sie do nieprzyczyniania sie do powstania majatku, a nie o wine w rozktadzie
pozycia malzenskiego.

W tych okolicznoéciach zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych i niewlasciwej oceny dowoddéw nie
zashuguja na uwzglednienie. Przedmioty majatkowe podlegajace podzialowi przyznaje sie stosownie do okoliczno$ci
jednemu ze wspotwlascicieli (por. art. 212 § 2 k.c.), awrealiach rozpoznawanej sprawy przyznanie lokalu mieszkalnego
wnioskodawcy jest uzasadnione. Trzeba tez zaznaczyé, ze takze wnioskodawca uregulowal polowe zadluzenia w
oplatach za mieszkanie w maju 2018 r. /k. 191-193/ - dokumenty dolaczone

w tej czeSci do odpowiedzi na apelacje nie byly sporne. To za$ oznacza, ze uczestniczka postepowania nie pokrywala
tego zadluzenia, a na 8 maja 2018 r. wynioslo ono prawie 3000 zt. W aktach sprawy znajduja sie za$ takze wcze$niejsze
dowody wplat naleznoéci za mieszkanie dokonywane przez wnioskodawce i to takze po wrzeéniu 2014 r. /k. 110-179/.
Niemniej jednak zasadne jest ustalenie Sagdu Rejonowego, oparte na przeprowadzonych dowodach, ze

w kosztach utrzymania tego lokalu partycypowala takze uczestniczka postepowania, to samo dotyczy remontow;
ostatecznie wsp6lnie nabyli to mieszkanie jako malzenstwo w czasie, gdy nie bylo pomiedzy nimi nieporozumien.

Kompleksowo$¢ postepowan dzialowych powoduje, ze w ich ramach rozpoznawane sg takze roszczenia dotyczace
zwrotu nakladow i wydatkow z majatkéw osobistych malzonkéw na majatek wspdlny oraz odwrotnie (por. art. 618
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 567

§ 3 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 45 § 1 k.r.0.), a takze dokonuje sie rozliczenia roszczen zwigzanych z dokonywanymi po
ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej nakladami (art. 567

§ 1 k.p.c.). Nie sa to wiec rozstrzygniecia zapadajace z urzedu, a sad jest zwigzany zakresem zgloszonego zadania i nie
moze orzekaé co do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani ponadto to zadanie.

Rozliczeniu w postepowaniu odwolawczym moglyby podlegaé tylko naklady poniesione na majatek wspdlny zwigzane
z kosztami jego utrzymania po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ale tez tylko woéwczas gdyby tego rodzaju roszczenia
zostaly zgloszone w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Nie podlegajg za$ rozliczeniu w postepowaniu
odwolawczym naklady na nabycie majatku wspo6lnego, ktérych nie zgloszono w postepowaniu przed sadem I instancji;
tego rodzaju roszczen uczestniczka postepowania za$ nie skladala, co wynika chociazby z apelacji, w ktérej dopiero
te roszczenia podnosi (por. art. 316

§ 1k.p.c. wzwigzku z art. 383 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997
r., sygn. akt II CKN 395/97, LEX nr 50532 i przywolane tamze orzecznictwo oraz literature).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania nie posiadajg takich Srodkow,
ktore umozliwilyby im splate z samych dochodéw; kazdy z nich musi skorzysta¢ co najmniej z pomocy rodziny lub
nawet zaciggniecia kredytu. Oboje reprezentowani sa przez fachowych pelnomocnikéw, ale zadne z nich nie wnosito
o zabezpieczenie splaty. Sad Okregowy tez nie widzi takiej koniecznoSci, gdyz wnioskodawca, przeprowadzajac
sie do tego lokalu, bedzie mial wystarczajaco duzo czasu, aby zaciagnaé¢ stosowny kredyt, by splaci¢ uczestniczke
postepowania. Nic za$ nie przemawia za tym, aby mial zamiar wyzby¢ sie tego lokalu, ktory zabezpieczy przeciez jego
potrzeby mieszkaniowe.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa, za wyjatkiem tej dotyczacej rozstrzygniecia o
splatach, albowiem w tej cze$ci stosuje sie art. 212 § 3 k.c.



Dlatego tez zasadnicze zarzuty apelacji sa bezzasadne, za$ ten dotyczacy miejsca obecnego zamieszkania
wnioskodawcy nie stanowi argumentu przewazajacego co do oceny jej zasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., gdyz stanowi on zasade w toku
postepowania nieprocesowego, a udzialy wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania w majatku wspdlnym sa réwne.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz



