Sygn. akt ITI Ca 844/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

SO Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.i T. K.

przeciwko F. W.iT. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 23/16

1) oddala apelacje powodow;

2) zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanej po 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3) zasqdza od powodéw na rzecz pozwanego po 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4) z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle tylko, ze odsetki za
opobznienie w miejsce zasqdzonych od 28 grudnia 2005 r. zasqdza od 24 grudnia 2012 r., a w
pozostalej czesci, co do odsetek, powodztwo oddala;

5) zasqdza od powodow na rzecz pozwanego po 594 zI (piecset dziewieédziesiqt cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt ITI Ca 844/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 24 grudnia 2015 r. powodowie B. i T. K. wnie$li o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. W. (W.) i
F. W. (W.) 16654 z} z ustawowymi odsetkami od 27 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie podali, ze w 2004 r. pozwani w trakcie wizyty towarzyskiej poprosili ich
o znalezienie nieruchomoéci spelniajaca funkcje domu starcow, hotelu albo domu wielomieszkaniowego, wykonali
to zlecenie, a pozwani zgodzili sie na kupno nieruchomosci za cene do 200000 zl, pozwany upowaznil powoda do
zastepowania go na przetargu, za$ powddka wplacila ze swojego konta 15000 zl jako zaliczke na przetarg, ktory
powdd wygral za 155000 zl, natomiast pow6dka wplacila pozostale 140 000 zl na rzecz sprzedajacego nieruchomo$c;
pozwani 2 listopada 2005 r. wplacili na konto powddki rownowarto$¢ 148346 zl, a 28 grudnia 2005 r. zawarli z
Gming K. umowe sprzedazy nieruchomoéci i tego samego dnia udzielili powodom pelnomocnictwa do zarzadzania
i administrowania ta nieruchomo$cia. Powodowie zgodnie z pelnomocnictwem uzyskali dostep wody i pradu dla
tej nieruchomodci, zaangazowali architekta, geodete, wykonywali czynno$ci administracyjne i zarzadcze. Pomimo
weczesniejszych ustalen pozwani nie zaplacili powodom réznicy miedzy kwota uiszczona na rzecz Gminy K. (155000
z}), a wplacona powodom (148346 zl) w wysoko$ci 6654 zt oraz wynagrodzenia

z tytulu umowy zlecenia w wysokos$ci 15% warto$ci zakupu przedmiotowej nieruchomoéci. Zadane 16654 zt stanowi
r6znice niezaplaconej ceny sprzedazy nieruchomosci, ktérg uiscili powodowie, a 10000 zt stanowi mniej niz polowe
wynagrodzenia, ktére wynosilo 15% warto$ci nabytej nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow zwrotu
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zostal nawigzany jakikolwiek stosunek prawny (w tym stosunek
zlecenia), na podstawie ktorego powodowie mogliby sie domaga¢ wynagrodzenia za wykonane czynnoSci; przyznal
fakt przekazania powodom informacji na temat planowanej sprzedazy nieruchomosci w K. i przystapienia do rokowan
dotyczacych sprzedazy nieruchomosci; zaznaczyl, ze wszelkie wplaty wykonywane przez powod6éw na rzecz Gminy
K. byly dokonywane przez wczeéniej przekazane im $rodki pieniezne przez pozwanych. Powodowie nie dokonywali
jakichkolwiek oplat na rzecz Gminy K. w zwigzku

z ta nieruchomo$cia ze swoich srodkéw pienieznych [pozwani 2 listopada 2005 r. zaplacili na konto powodéw ok.
16000 zl (4000 euro), a 6 grudnia 2005 r. wplacili ok. 134050z} (35000 euro), a w gotéwce 1700 euro]. Pozwany
zaprzeczyl, aby miedzy stronami doszlo do ustalen co do prowizji za udzial powoda w przetargu przedmiotowej
nieruchomoéci.

Pozwana nie zgodzila sie z zadaniem pozwu, podala ze nie wie nic o zadluzeniu wobec powodbw, nadto stwierdzila, iz
nie ustalono prowizji w wysoko$ci 15% ceny za pomoc przy zakupie nieruchomosci w K.; wyrazila zdziwienie zagdaniem,
bo nigdy nie wspominano o prowizji, a przystuga miala charakter kolezenski, za co powodowie byli goszczeni w
Niemeczech. Ostatecznie wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow zwrotu kosztow procesu i podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem wskazujac, ze ostatnie czynnoéci powoda wykonane w imieniu
pozwanego zakonczyly sie 10 listopada 2015 r., a miedzy stronami nie powstal zaden stosunek prawny upowazniajacy
powodow do domagania sie wynagrodzenia.

Wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w R. zasadzil od pozwanych na rzecz solidarnych powodéw 6654 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty, z tym ze spelnienie $§wiadczenia przez
jednego z pozwanych zwolni drugiego (pkt I); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt IT); ustalil, ze solidarni
powodowie ponoszg koszty procesu w 60%, natomiast pozwani solidarnie w 40%, przy czym szczegblowe rozliczenie
pozostawil referendarzowi sadowemu (pkt III); nakazal pobra¢ od solidarnych powodéw na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w R. 168,76 zl tytulem poniesionych tymczasowo wydatkéw (pkt IV) oraz nakazal pobrac solidarnie
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w R. 112,12 z} tytutem poniesionych tymczasowo wydatkow
(pkt V).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodka i pozwana uczeszczaly razem do
szkoly podstawowej, pozwana wyjechala do Niemiec, a w 2004 r. odnowily kontakt - pozwana poinformowala, ze
przyjezdzaja w odwiedziny do Polski, co bedzie okazja do spotkania, w czasie ktorego maz pozwanej - F. W. poprosil
powodéw o pomoc w zakupie nieruchomoéci w Polsce, méwiac ze bedzie zwolniony z fabryki (...) w Niemczech i
pieniadze z odprawy chcialby zainwestowaé. Jeszcze w tym samym roku powddka pomogla malzenstwu pozwanych
z formalno$ciami zwigzanymi z obywatelstwem polskim, a w 2004 r. i nastepnym powodowie odwiedzili pozwanych
w Niemczech, gdzie kontynuowali rozmowy na temat nabycia nieruchomos$ci w Polsce [w Niemczech przebywali na



przelomie listopada i grudnia 2004 r. (10 dni) , potem 2 tygodnie w lipcu 2005 r., a goscili ich malzonkowie W.]. Do
pozwanych w odwiedziny przyjezdzaly takze dzieci powodow, a pomoc zwiazana z zakupem nieruchomo$ci miala byé
przystuga kolezenska.

W 2004 r. powod udal sie wraz z pozwanymi do Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w G., celem zorientowania sie w
mozliwo$ciach zakupu nieruchomosci; w tym samym roku pozwany udat sie rowniez do wojta Gminy N. w tozsamym
celu, ale ostatecznie do zakupu nieruchomosci nie doszlo. 5lipca 2004 r. pozwany upowaznil powoda do wystepowania
wjego imieniu w przetargu w Urzedzie Miasta w K. celem kupna nieruchomo$ci. 29 wrzeénia 2005 r. Gmina K. oglosila
rokowania

na sprzedaz nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkami bylej szkoly zawodowej, polozonej w K. przy ul. (...)
obejmujacej: prawo uzytkowania wieczystego gruntu, tj. dzialki nr (...) k.m.3 o powierzchni ogélnej 1,898 ha do

5 grudnia 2089 r., prawo wlasnoéci zabudowan, tj. budynku administracyjnego, sal lekcyjnych, sali gimnastycznej,
portierni, szopo-garazy, zapisanej w Kw (...) na rzecz Gminy K., ustalajac cene wywolawczg na 150000 zl. Pismem z
4 listopada 2005 r. pozwany zglosil udzial w rokowaniach co do tej nieruchomosci, a 3 listopada 2005 r. powodka
wplacila 15000 zl zaliczko, natomiast reszte ceny (140000 zl) uiScila 27 grudnia 2005 r. Komisja przetargowa 10
listopada 2005 r. oglosila, ze do rokowan zakwalifikowano zgloszenie pozwanego i zostal on zobowigzany do zaplaty
caloéci ceny nabycia nieruchomosci przed spisaniem aktu notarialnego. Pozwani uiScili przelewem na rzecz powodow
148346 zl tytulem zakupu powyzszej nieruchomosci, co odpowiada wplatom 4000 euro na konto powodki

2 listopada 2005 r. oraz 35000 euro 6 grudnia 2005 r. 28 grudnia 2005 r. Gmina K. zawarla z pozwanymi umowe
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) k.m.3 o powierzchni ogélnej 1,0898ha oraz prawa wlasnosci
zabudowan tj. budynku administracyjnego, sal lekcyjnych, sali gimnastycznej, portierni, szopo-garazy, zapisanych
w Kw (...) za 155000 zl, ktora zostala w caloSci zaplacona. Takze 28 grudnia 2005 r. pozwani wystawili powodowi
pelnomocnictwo do zarzadzania i administrowania nieruchomo$cia opisang w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego
w R. KW nr (...), reprezentowania w Urzedzie Miejskim K., Starostwie Powiatowym, a takze wszelkich innych
urzedach i instytucjach, przygotowania dokumentéw zwigzanych z remontem i przebudowa budynkéw w Starostwie
Powiatowym oraz geodezji, uzyskania ewentualnego pozwolenia na budowe, wzglednie rozbudowe lub przebudowe,
uiszczania podatkéw i innych nalezno$ci na rzecz Skarbu Panistwa, gminy, urzed6éw i instytucji, odbioru z poczty
korespondencji i innych przesylek urzedowych, dokonywania czynnoéci i skladania wszelkich o$wiadczen jakie w
zakresie niniejszego pelnomocnictwa okaza sie konieczne. Strony w sprawach dotyczacych poszukiwan nieruchomosci
i decyzji z tym zwigzanych kontaktowali sie telefonicznie oraz faxem, ogblne ustalenia poczyniono w trakcie wyzej
opisanych kontaktéw osobistych. Przy nieruchomosci kupionej pozwanych pracowal J. M., ktory kierowal pracami
oraz S. G. (1), ktéremu prace zaproponowat powdd, jednakze to pozwany zlecal i placit za wszelkie remonty na tej
nieruchomoéci. W czasie remontu sprawy zwiazane z instalacjami elektrycznymi zalatwial powdd, natomiast inne
prace byly wykonywane w obecno$ci pozwanego i po wezesniejszych z nim ustaleniach. Powo6d przyjezdzal do Polski
co jaki$ czas obserwowa¢ prace remontowe na nieruchomosci.

Postanowieniem z 2 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w R. umorzyt postepowanie z wniosku T. W. przy udziale F.
W. o podzial majatku wobec zwarcia ugody, w ktorej prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz budynek na
nieruchomos$ci opisanej wyzej przyznano F. W. (sygn. akt I Ns 739/12).

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki co do twierdzen dotyczacych zawarcia przez strony umowy zlecenia
za wynagrodzeniem, albowiem nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
toku postepowania. Nie dal tez wiary zeznaniom pozwanych o zaplacie powodom reszty ceny nieruchomosci w gotéwce
w grudniu 2005 r., bowiem okoliczno$¢ ta rowniez nie zostala udowodniona. Uznal tez zeznania §wiadka B. N.
za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miala ona szczegblowej wiedzy na temat okolicznosci zakupu
nieruchomoéci i relacji pomiedzy stronami w tym okresie. Zaznaczyl tez, ze zeznania pozostalych swiadkow wskazuja,
ze zaden z nich nie miatl wiedzy co do ustalen stron w przedmiocie zaplaty za pomoc w nabyciu nieruchomosci.
F. M. zeznal jedynie: , T. K. powiedzial mi, ze spodziewa sie dobrej gratyfikacji za to (...)” k. 181v, co nie dowodzi
jakichkolwiek ustalen miedzy stronami w tym zakresie. Swiadek S. G. (1) zeznal, ze polecenia remontowe na nabytej
przez pozwanych nieruchomos$ci w K. pochodzily od pozwanego,



a firme zajmujaca sie elektryka polecil powod, bowiem byla mu znana. Réwniez te zeznania nie potwierdzaja
istnienia zlecenia badz innej odplatnej umowy pomiedzy stronami. Ustalenia pomiedzy stronami nie byly takze znane
$wiadkowi G. R. (1), ktéra potwierdzila jedynie, ze strony wspoélnie przyjechaly do G. w sprawie nabycia gruntu oraz
ze byly

w dobrych relacjach.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z artykulu prasowego jako pozostajacy bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci, ktore mial potwierdza¢ dowiedziono przy pomocy innych dowodéw. Pominat
takze wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadka B. U., albowiem wniosek ten zlozony dopiero w pi$émie z 24 marca
2017 r. byl sp6Zniony; stronie pozwanej zarzadzeniem z 1 sierpnia 2016 r. zakreS§lono 14 dniowy termin na skladanie
twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodach pod rygorem pominiecia sp6znionych wnioskow i dowodow.

Sad Rejonowy oddalil tez wniosek o uzupehiajace przestuchanie powddki, albowiem wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione za pomocg innych érodkéw dowodowych, a dowod z zeznan stron ma
charakter positkowy i przeprowadza sie go wylacznie w sytuacji, gdy pozostaly material dowodowy nie daje podstaw
ustalenia istotnych faktéw, co ma zwiazek z subiektywnym podejSciem strony do sprawy, a brak bylo potrzeby
dalszego, uzupekiajacego przestuchania powodki.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 753 § 1i 2 k.c., art. 756 k.c.,
art. 754 k.c., art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 118 k.c. oraz art. 481 k.c., uznal powddztwo za uzasadnione co do 6654
z} (jest to roznica pomiedzy naleznoScig za nieruchomo$é¢ uregulowang przez powodke, a kwotami przekazanymi
przez pozwanych), zaznaczyl tez, ze strony w latach 2004 i 2005 pozostawaly w relacjach przyjacielskich, a pomoc
$wiadczona pozwanym w nabyciu nieruchomosci miala charakter kolezenskiej przystugi, do ktérej mozna stosowac
per analogiam regulacje art. 753 k.c., bo taka sytuacja jest najblizsza prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, gdyz
pozwani poprosili tylko o pomoc

w zakupie nieruchomoéci na ich rzecz. Powodowie nie wykazali, ze nalezy im sie od pozwanych 10000 z} tytulem
wynagrodzenia ktére mialo opiewaé na 15 % ceny nabycia nieruchomosci, nie zawnioskowali zadnego dowodu,
ktory mialby uzasadniac to zadanie, a okoliczno$é, ze umoéwiono sie na prowizje jest golostowna i jako taka nie
moze korzysta¢ z ochrony prawnej; powodowie poza wlasnymi zeznaniami nie wnioskowali zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze nalezy im sie jakakolwiek zaplata za pomoc $§wiadczong pozwanym; brak takiej adnotacji w
dokumencie pelnomocnictwa, rowniez zaden z przestuchanych $wiadkéw nie mial wiedzy czy byly jakiekolwiek
ustalenia stron co do zaplaty. Stanowisko pozwanych bylo za$ jednoznaczne i wykluczalo istnienie wierzytelnosci
powoddw; konsekwentnie wskazywali oni na przyjacielskg przystuge oraz odwdzieczenie sie powodom poprzez
goszczenie ich kilka razy w Niemczech. Zdaniem Sadu Rejonowego subiektywne przekonanie powodéw, ze nalezy
sie zaplata, nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia nalezno$ci na ich rzecz (ich zadanie nie zostalo w tej czedci
udowodnione).

Uwzgledniajac w czeSci powodztwo Sad Rejonowy mial na uwadze, ze nie ma pomiedzy stronami wezla solidarnoéci,
dlatego zastrzegl, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego

z pozwanych zwolni drugiego. Wskazal tez, ze pozew zlozono 24 grudnia 2015 r., a woéwczas roszczenie o zaplate 6654
z} bytlo wymagalne (ta wymagalno$¢ nalezy liczy¢ od 27 grudnia 2005 r., tj. daty ostatniego przelewu z konta powddki
na rzecz Gminy K.), za§ wniesienie pozwu przerwalo bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia, uzasadnia to
naliczenie odsetek ustawowych od 28 grudnia 2005 r. w tej bowiem dacie pozwani byli juz

w zwloce.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku

z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia ustalajac stosunek procentowy odpowiadajacy
stopniowi w jakim kazda ze stron przegrata sprawe (co obliczono w odniesieniu do kwoty zadanej pozwem), przy czym
szczegolowe rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu. O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 83 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 113 tej ustawy,



gdyz koszty wydatkowane przez Skarb Panstwa stanowily wynagrodzenie tlumacza (281,28 z1), ktérym obciazono
strony stosownie do stopnia przegrania sprawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w czeSci dotyczacej 10000 zl, a wiec co do oddalenia
powbdztwa w punkcie 2., i zarzucili mu naruszenie art. 734 § 11 2 k.c,, art. 735 § 11 2 k.c., art. 753 § 2 ke. w
zwigzku z art. 752 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze stron nie wiaze umowa zlecenia, a jedynie umowa
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (przy umowie zlecenia przystuguje bowiem wynagrodzenia za wykonanie
zlecenia, a w drugim przypadku, ze tylko zwrot uzasadnionych wydatkéw i nakladéw z odsetkami); art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna ocene zeznan strony powodowej, Swiadkow F. M., G. R. (2) i S. G. (2) poprzez niewlasciwa ocene
z pominieciem logicznego rozumowania, zwyklego do§wiadczenia zyciowego bez powigzania z innymi dowodami.
Zarzucili takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na jego tresé
poprzez przyjecie, ze strony jedynie wigzal stosunek osobisty, co nie rodzi zadnych stosunkéw prawnych, podczas
gdy nawet przyjecie, ze byla to przystuga przyjacielska, a tak nie bylo, to ten status quo nakazuje przyjecie, ze strony
wigzala umowa zlecenia zawarta ustnie.

Przy tak postawionych zarzutach wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na ich rzecz 10000 zl z
ustawowymi odsetkami wzglednie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Apelacje tego wyroku zlozyl takze pozwany F. W. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej zasagdzonych w punkcie 1. odsetek.
Zarzucil mu naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uwzglednienie roszczenia
powoddw do zaplaty odsetek za opbznienie wyliczonych od 28 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty pomimo tego, ze odsetki
za opOznienie sa $wiadczeniem okresowym i przedawniaja sie w terminie trzyletnim, natomiast pozew w sprawie
przerywajacy bieg przedawnienia roszczenia powodow o zaplate odsetek zostal zlozony 24 grudnia 2015 .

Przy tak postawionym zarzucie wniesie o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie

1. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow odsetek od zasadzonej kwoty za opdZnienie od 24 grudnia
2012r. do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalej cze$ci zadanych odsetek, a takze o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat 5755 z1.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodéw wzgledem niej i uwzglednienie apelacji pozwanego. Wskazala, ze
pozwani nie sa juz malzonkami. Wniosla takze o przyznanie jej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Zaznaczyla, ze podtrzymuje twierdzenia dotyczace przedawnienia roszczenia.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej i zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie od nich na jego rzecz kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. Nie
byly one kwestionowane w apelacji pozwanego, natomiast ustalenia te zakwestionowali powodowie.

Przeprowadzona przez powodéw ocena dowodéw w zaden sposdb nie uwzglednia tego, ze na okoliczno$é wykazania
wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego pomiedzy stronami nie zawnioskowali ani nie przeprowadzili zadnego dowodu.
Pozwani za$ kwestionowali te okolicznoé¢. Dodaé nalezy, ze od 2005 1., az do chwili zloZenia pozwu nie przedstawiono
zadnej dokumentacji, chociazby faksu kierowanego do pozwanych z wezwaniem do zaplaty jakiejkolwiek kwoty.
Weze$niej za$ strony, w czasie pozostawiania w przyjacielskich stosunkach, porozumiewaly sie wlasnie w ten sposéb.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w apelacji powodow nie kwestionuje sie tego, ze nie doszto do ustalen dotyczacych wysokosci
przystugujacego im wynagrodzenia. Brak réwniez twierdzen odnoénie jakichkolwiek dowodéw wykazujacych



wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Wynika to z tego, ze w toku postepowania takich dowoddéw nie zglaszano, a co za tym
idzie takze nie przeprowadzono. Juz samo to wskazuje, ze nie mozna zasadnie ustali¢, w jakiej wysokoSci powodom
przystugiwalo wynagrodzenia za dokonane czynno$ci. Jednocze$nie, istniejace w 6wezesnym czasie przyjacielskie
stosunki pomiedzy stronami, wskazuja na zasadne przyjecie, ze poszukiwanie nieruchomosci, przy tego rodzaju
stosunkach, nie musialo laczyé sie z koniecznos$cia zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia. Niemniej jednak, nawet
gdyby przyja¢ odmiennie, to wysoko$ci takiego wynagrodzenia strony nie ustalily, a to strone powodowa obciaza ciezar
dowodowy wykazania, ze w umowie strony ustalily wynagrodzenie za dojScie transakcji do skutku (por. art. 6 k.c.).

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze w pozwie strona powodowa wskazywala, iz 28 grudnia 2005 r. strony uméwily sie
na wynagrodzenie powodow w wysokoS$ci 15% wartosci nieruchomos$ci, nie wskazata jednak tam terminu zaplaty tej
nalezno$ci. Tego terminu nie wskazata w ogoble w toku postepowania. Jednocze$nie w pi§mie z 12 pazdziernika 2016 .
/k. 121-125/ powodowie wskazali, ze alternatywnie strony uméwily sie na potowe réznice pomiedzy 200000 zl, a
faktyczna ceng sprzedazy nieruchomosci. Jednocze$nie w pi$émie

716 lutego 2017 r. /k. 174-176/ powodowie wskazali na umowe z maja 2004 r., gdzie — jak podali — zlecono czynnoSci,
nie wskazujac juz na umowe z 28 grudnia 2005 r., natomiast podkre§lali, ze wynagrodzenie zostalo precyzyjnie
ustalone, ale nie wskazali w jaki sposob. Samo poréwnanie tych stawianych tez wskazuje na to, ze strona powodowa
sama nie jest

w stanie ustali¢ w jakiej wysokosci i kiedy doszlo do umowy w zakresie wynagrodzenia. Na to nakladaja sie jeszcze
zeznania powddki /k. 206-207/, ktéra wskazuje, ze od grudnia 2005 r. do lutego 2006 r. nie wnosita o wynagrodzenie
i dopiero w lutym 2006 r. wniosla o zwrot 6000 zl, a ustalili 15% wynagrodzenia, przy czym zaznaczyla, ze doszlo do
tych ustalen

w grudniu 2005 r., ale byla to propozycja powoddw; nie bylo mowy o tym, ze pozwani zgodzili sie na to, ze doszlo do
konsensusu. Ustaleniu wynagrodzenia pozwani za$ konsekwentnie zaprzeczajg.

Te wszystkie okolicznoéci wskazujg na to, ze powodowie nie wykazali uméwienia sie z pozwanymi na zaplate
wynagrodzenia w wysoko$ci 15% warto$ci nieruchomosci. Dlatego tez ich zadanie 10000 zl musialo by¢ uznane za
bezzasadne. Nie wykazali bowiem, ze nalezy im sie takie wynagrodzenie, a to ich, na podstawie art. 6 k.c., obcigza
ciezar dowodowy

w tym zakresie.

Zgodnie z art. 756 k.c. potwierdzenie osoby, ktorej sprawa byla prowadzona, nadaje prowadzeniu sprawy skutki
zlecenia, nie oznacza to jednak, ze powodowie wykazali w jakiej wysoko$ci nalezy im sie wynagrodzenie. Tej
okoliczno$ci w ogodle nie wykazywali, a same ich twierdzeniach w tej czesci sa sprzeczne. Przywolani w apelacji
swiadkowi nic na temat ustalenn odno$nie ewentualnej wysokoéci wynagrodzenia powodéw nie wiedzieli, na co Sad
Rejonowy zasadnie zwrécil uwage oceniaja ich zeznania.

Skarzacy w apelacji nie wskazali sprzeczno$ci z materialem dowodowym, wyciagneli tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakreSlonych regulacjg art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowoddw, a wnioski co do faktow w spos6b logiczny wynikaja z treéci dowoddéw zgromadzonych w
sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposob kompleksowy

i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazali, aby uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjalt sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Niemniej jednak Sad Okregowy, oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny, doszedl do przekonania, ze strony
laczyla umowa zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), gdyz powodowie na zlecenie pozwanych mieli poszuka¢ dla nich
nieruchomosci. Robili to za ich wiedza i zgoda, na ich proébe; nie moze wiec by¢é mowy o prowadzeniu cudzych



spraw bez zlecenia, przeciez strony pozostawaly w kontakcie zwigzanym wlaénie z prowadzonymi przez powodow
poszukiwaniami nieruchomosci, co zostato im zlecone, a powdd reprezentowal pozwanego

w trakcie przetargu, za$§ powddka regulowala przez swoje konto naleznosci za nieruchomos$é. Te wlaéciwie ustalone
okolicznosci faktyczne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Tyle tylko, ze z uwagi na przyjacielskie stosunki,
wystepujace woéwczas pomiedzy stronami, nie ustalali oni wynagrodzenia za wykonane czynnoSci (por. art. 735 § 1
k.c.), a tego rodzaju stosunki uzasadniaja takie rozwigzanie. Swiadczy o tym takze to, ze pozew, skierowany po 10
latach od dokonanych czynnosci, jest jedynym pismem dotyczacym wezwania pozwanych do zaplaty wynagrodzenia,
a sporzadzona wcze$niej dokumentacji nic na ten temat nie mowi.

Dlatego tez zarzuty apelacji powodoéw ostatecznie nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
pomimo zmiany oceny prawnej. Powodowie nie wykazali bowiem ostatecznie, ze umoéwili sie z pozwanymi na
wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci (art. 6 k.c.). Na tej podstawie ich powddztwo, w tej czesci, musialo ulec oddaleniu.

Apelacja pozwanego dotyczy czeSci zasgdzonych odsetek, co do ktérych podnidst on zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy zasadzil odsetki od 28 grudnia 2005 r. Jednak odsetki za opdZnienie sa Swiadczeniem okresowym,
przedawniaja sie one z kazdym dniem z osobna (z kazdym dniem opdznienia powstaje wobec dluznika odrebne
roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniac), a termin ich
przedawnienia wynosi trzy lata (por. art. 118 k.c., uchwale Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., sygn. akt IIT
CZP 42/04, OSNC 2005/9/149 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I CSK 197/13, OSNC
2014/10/106). Podniesiony za$ zostal w sprawie zarzut przedawnienia. Strona powodowa nie wykazala, ze podjeta
jakiekolwiek czynno$ci, przed zlozeniem pozwu, doprowadzajace do przerwania biegu przedawnienia, a nie doszlo do
jego uznania.

Niewatpliwie wiec zasadzenie tych nalezno$ci odsetkowych przez Sad Rejonowy od 28 grudnia 2005 r. jest nietrafne,
albowiem przedawnily sie one w cze$ci, a mozna je zasadzi¢ najwczes$niej od 24 grudnia 2012 r., bo pozew zostal
nadany 24 grudnia 2015 r. i wtedy zostal przerwany bieg terminu przedawnienia (por. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Dlatego tez apelacja pozwanego jest zasadna, a z art. 745 k.c. wynika solidarna odpowiedzialno$¢, ktorej istota zostala
jednak nakres$lona przez Sad Rejonowy w punkcie
1. sentencji zaskarzonego wyroku. Zarzut przedawnienia wynika za$ ze stosunku laczacego powodow z pozwanymi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje powodéw (punkt 1. sentencji wyroku), a
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., z apelacji pozwanego, zmieniono zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zasadzonych
odsetek, ktore okazaly sie przedawnione (punkt 4. sentencji wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego, co do apelacji powodoéw, orzeczono jak

w punktach 2. i 3. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 105 § 1 k.p.c.,
art. 109 § 1 k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych

(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powodowie przegrali sprawe
i powinni zwrdci¢ pozwanym koszty zastepstwa procesowego, a co do tego zadania (wynagrodzenia) nie zachodzi
solidarno$¢, gdyz nie udowodniono nawet jego istnienia. Kazdy z powod6éw na rzecz kazdego z pozwanych ma wiec
uregulowacé po 450 zl,

a wiec kazdy z pozwanych ostatecznie, z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,
otrzyma 900 zl, gdyz powodowie zwracaja koszty w czeSciach rownych kazdemu z pozwanych.

O kosztach postepowania odwolawczego, co do apelacji pozwanego, orzeczono jak

w punkcie 5. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 105 § 1 k.p.c., art. 109
§ 1 k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych oraz § 10 ust. 1 pkt



1 tego rozporzadzenia, albowiem powodowie przegrali sprawe i powinni zwroci¢ pozwanemu koszty zastepstwa
procesowego, a co do tego zadania (zaplaty odsetek) nie zachodzi solidarno$¢, albowiem zostalo one zasagdzone przez
Sad Rejonowy in solidum, a nie bylo to kwestionowane w apelacji. Na koszty postepowania w tej cze$ci sktadaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego - 900 zt oraz oplata od apelacji - 288 zl, tacznie 1188 z1. Kazdy z powod6ow na
rzecz pozwanego ma wiec uregulowac po 594 zl, gdyz powodowie zwracaja pozwanemu koszty w cze$ciach réwnych,
a wiec ostatecznie, z tytulu kosztoéw postepowania odwolawczego, pozwany otrzyma od nich lacznie 1188 zl.
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