Sygn. akt III Ca 777/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Marcin Rak

SO Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.i F. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 1386/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéw po 250 euro (dwiescie pieédziesiqt euro) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 2 lipca 2016r.;

b) zasqdza od pozwanej na rzecz powodow po 363,50 zl (trzysta szesédziesiqt trzy zlote i pieédziesiqt
groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow po 117,50 zl (sto siedemnascie zlotych i pieédziesiqt
groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 777/18

UZASADNIENIE

Powodowie D. K. i F. K. wnie$li o zasagdzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwoty
po 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 25 czerwca 2016 roku tytulem odszkodowania za
przelot na trasie K. — Z. (lot nr (...) z dnia 24 czerwca 2016 roku) oraz kwoty po 250 Euro wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi od dnia 2 lipca 2016 roku tytulem odszkodowania za przelot na trasie Z. — K. (lot nr (...) z
dnia 1lipca 2016 roku). W uzasadnieniu podniesli, iz dochodza od pozwanej odszkodowania za przeloty, ktére odbyly
sie z opdznieniem wynoszacym ponad trzy godziny. Powodowie jako podstawe prawng swojego zadania wskazali



Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt
I Nc 546/17 nakazano pozwanej, aby zaplacita powodom nalezno$é dochodzona pozwem oraz koszty procesu (k. 43).

W sprzeciwie z dnia 9 sierpnia 2017 roku pozwana zaskarzyla wydany nakaz zaplaty w czeSci, a to w zakresie
kwoty 500 Euro wraz z odsetkami naliczanymi od dnia 2 lipca 2016 roku, tj. w zakresie odszkodowania za lot na
trasie Z. — K. (lot nr (...) z dnia 1 lipca 2016 roku), wnoszac w tej czes$ci o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionowala samego faktu odbycia lotu przez
powoddw, jednakze podniosta, iz powddztwo w zakresie odszkodowania za przedmiotowy lot winno zosta¢, oddalone,
albowiem opdzZnienie lotu na trasie Z. — K. wynosilo jedynie 2 godziny i 50 minut. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
zakwestionowala spos6b wyliczenia odsetek przez powodow (k. 48 — 50).

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z 4 stycznia 2018r. oddalil powodztwo i zniést wzajemnie koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 1 lipca 2016 roku powodowie odbyli zaplanowany lot na trasie Z. — K. samolotem nalezacym
do pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. — numer rejsu (...).

Zgodnie ze ztozonym planem lotu samolot mial wystartowaé z lotniska na wyspie Z. o godzinie 7:50 czasu miejscowego,
tj. o0 godzinie 5:50 czasu (...) i wyladowaé na lotnisku K. — P. o godzinie 9:56 czasu miejscowego, tj. o godzinie 7:56
czasu (...). Samolot faktycznie wyladowal na lotnisku K. — P. o godzinie 12:54 czasu miejscowego, tj. o godzinie 10:54
czasu (...).

Fakt opdZnienia lotu na trasie Z. — K. z 1 lipca 2016 roku zostal ustalony przez Sad na podstawie informacji uzyskanej
z Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, ktora prowadzi nadzér nad wszystkimi operacjami lotnictwa cywilnego w
polskiej przestrzeni powietrznej. Z pisma zarzadcy (...) zdnia 12 grudnia 2017 roku wynika, iz samolot mial wyladowaé
o godzinie 10:10 czasu lokalnego, za$ wyladowal o godzinie 12:53 czasu lokalnego, jednakze Sad uznal za bardziej
wiarygodna informacje przedstawiona przez organ nadzoru lotniczego, tj. Polska Agencje Zeglugi Powietrznej.
Niezaleznie jednak od niewielkich rozbieznoéci pomiedzy pismami Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej oraz zarzadcy
portu lotniczego z obu pism wynika jednoznacznie, iz lot z 1 lipca 2016 roku nie byl opézniony ponad 3 godziny.

Sad Rejonowy powolal sie na regulacje art. 7, art. 5 i art. 6 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z
dnia 19 listopada 2009 roku wydanym w trybie pytania prejudycjalnego w sprawie o sygnaturze akt C-402/07,
ktory stanowi, ze ,artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw op6znionych lotéw mozna
traktowaé jak pasazer6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”, a takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 23 pazdziernika 2012 roku wydanym w polaczonych sprawach C-581/10 i
C-629/10, ktory potwierdza orzeczenie z 19 listopada 2009 roku.



Pozwana w toku procesu nie podnosila, aby do opdZnienia lotu doszto w wyniku okolicznos$ci nadzwyczajnych
zwalniajacych przewoznika z odpowiedzialnoéci za opdzniony lot, wskazujac jedynie, iz powddztwo winno zostac
oddalone, albowiem opdZnienie przedmiotowego lotu bylto krétsze niz 3 godziny. Op6znienie lotu nr (...) z dnia 1 lipca
2016 roku na trasie na trasie Z. — K. nie przekroczyto 3 godzin, co prowadzilo do oddalenia powodztwa.

Powodowie w apelacji zarzucili naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 k.p.c. przez bledna ocene
dowoddéw nieuwzgledniajaca okoliczno$ci zwiazanych ze wzajemna sprzeczno$cia dokumentow i prowadzacych do
blednego rozstrzygniecia, naruszenie art. 5 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow przez uznanie, Ze intencja prawodawcy
w niniejszej sprawie bylo uzaleznienie zasadno$ci zasadzenia odszkodowania dla pasazeréw lotow opo6Znionych
wylacznie od planowanego przez przewoznika czasu przelotu a nie caloSci lotu.

Whiesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czeéci. Skarzacy wskazywali, iz opdznienie, aby
rodzilo obowiazek wyplaty odszkodowania nie musi przekracza¢ 3 godzin, lecz wynosié co najmniej 3 godziny, na
co wskazywal Trybunal Sprawiedliwoéci. Cenzus 3 godzin jest jedynie wymagany dla bezwzglednego uwzglednienia
roszczenia odszkodowawczego. OpoZnienie lotu jest nie tylko i wylacznie strata czasu, lecz wiaza sie z nim réwniez
inne niedogodno$ci, a sad winien kierowac caloksztaltem okolicznosci, w ktére prowadzg do uznania odszkodowania
za stluszne. Ponadto powodowie wskazali, iz wystapili z powbddztwem w oparciu o zas§wiadczenie o opdZznieniu lotu
wskazujace na opdznienie wynoszace 3 godziny i 10 minut, co wskazywalo na zasadno$¢ roszczenia i obcigzanie ich
kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania przed sadem
drugiej instancji, podnoszac iz powdd apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz opdznienie lotu nie wynosilo co
najmniej 3 godzin i wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci o§wiadczenia pozwanej z postepowania
reklamacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz skuteczno$é zarzutéw podniesionych w
apelacji. Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji.

Przyznaé nalezy racje sadowi rejonowemu, iz dokument uzyskany przez sad z Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
jest dokumentem w najbardziej wiarygodnym, wykazujacym opdznienie lotu, ktéry odbywali powodowie 1 lipca 2016
roku na trasie z Z. - K.. Z informacji tej niezbicie wynika, ze op6Znienie lotu wynosila 2 godziny i 58 minut, albowiem
z pierwotng pierwotnie godzine przylotu przewidywano na 7.56, zas powodowie dotarli do miejsca docelowego o
godzinie 10. 54. Calkowicie poza zainteresowaniem sadu pierwszej instancji znalazla sie odleglos¢ lotu, jaka odbyli
powodowie, a co ma zasadnicze znaczenie dla od ceny czy powodom p przystuguje odszkodowanie za op6Zniony lot
o 2 godziny i 58 minut. Sad odwolawczy ustalil na podstawie informacji internetowych, iz odleglo$¢ miedzy K. a Z. w
linii prostej, czyli odlegto$é po ortodromie zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia NR 261/2004 wynosi 1397 km.

Zgodnie z art. 6 ust lit a i art. 7 ust lit a Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 prawo do odszkodowania przystuguje pasazerom, ktorych bedzie op6zniony w stosunku do planowego startu
o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotow do 1.500 kilometréw lotow. Odszkodowanie wynosi wowczas 250 EUR
dla wszystkich lotow o dlugoéci do 1.500 kilometrow.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy dba o to, aby w punkcie odpraw pasazerow
byla umieszczona w miejscu widocznym dla pasazeréw czytelna informacja zawierajaca nastepujacy tekst: "Jezeli
odmoéwiono Panstwu przyjecia na poklad lub Panstwa lot zostal odwotany lub opéZzniony o co najmniej dwie godziny,



mozecie Panstwo poprosi¢ obsluge na stanowisku odpraw lub w punkcie przyje¢ pasazeré6w na poklad samolotu o
tekst okreslajacy przystugujace Panstwu prawa, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do odszkodowania i naleznej Panstwu
pomocy".

2. Obslugujacy przewoznik lotniczy, ktéry odmawia przyjecia na poklad lub odwotuje lot wrecza kazdemu pasazerowi,
ktoérego to dotyczy pisemna informacje o przepisach na temat odszkodowania i pomocy zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Wrecza réwniez odpowiednia informacje kazdemu pasazerowi dotknietemu opdznieniem o
co najmniej dwie godziny. Pasazer otrzymuje roéwniez pisemna informacje o sposobach skontaktowania sie z
wyznaczonym organem krajowym, o ktorym mowa w art. 16.

Bledne zatem sa twierdzenia Sadu I instancji jak i pozwanego, iz powodom nie przystuguje odszkodowanie albowiem
op6znienie lotu bylo mniejsze niz 3 godziny. Cytowane przez sad rejonowy oraz powolywane przez pozwanego
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotycza konkretnych stanéw faktycznych, a kazdym nich op6znione loty
dotyczyly lotéw na odleglo$¢ powyzej 1500 km : z P. do M. (wyrok z 19 listopada 2009r. C-402/07) iz F. do L. w N.
(wyrok z 23 pazdziernika 2012r. C-581/10).

Reasumujgc skoro opdznienie lotu powodoéw z 1 lipca 2016r. wynosilo ponad 2 godziny a odleglo$é lotu wynosila 1387
km przystugujace im odszkodowanie na mocy przytoczonych wyzej przepisbw wynosi po 250 euro.

Sad odwolawczy oddalil na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek dowodowy poznanego zawarty w odpowiedzi na apelacje
jako sp6zZniony.

Sad Okregowy, majgc powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calo$é
kosztoéw obcigza zatem pozwanego.

SSR Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak



