Sygn. akt III Ca 699/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Anna Hajda
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.
z udzialem G. R., A. R.iE. B.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestniczek postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ns 450/14
postanawia:
I) zmienié zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie III o tyle tylko, ze w miejsce zasadzonych od wnioskodawczyni 10500 zl solidarnie
dla wszystkich uczestniczek postepowania zasqdzié od wnioskodawczyni:

a) na rzecz uczestniczki postepowania G. R. 7875 z1I (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiqt pie¢
zlotych),

b) anarzecz uczestniczek postepowania A. R. i E. B. po 1312,50 zl (tysigc trzysta dwanascie zlotych
i pieédziesiqt groszy),

2) w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdzi¢ na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu kosztow
postepowania:

a) od uczestniczki postepowania G. R. 1333 zl (tysiqc trzysta trzydziesci trzy zlote),
b) od uczestniczek postepowania A. R. i E. B. po 222 zI (dwiescie dwadziescia zlotych),

3) w punkcie V w ten sposéb, ze nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w R.
tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow:



a) od uczestniczkipostepowaniaG. R. 3152,57 zI (trzy tysiqce sto pieédziesiqt dwa zlote i pieédziesiqt
siedem groszy),

b) od uczestniczek postepowania A. R. i E. B. po 524,76 zl (pieéset dwadziescia cztery zlote i
siedemdziesiqt szes¢ groszy),

II) oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci,

IIT) zasaqdzi¢ na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwolawczym:

a) od uczestniczki postepowania G. R. 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych),
b) od uczestniczek postepowania A. R. i E. B. po 30 zl (trzydziesci zlotych),

IV) nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Gliwicach tytultem tymczasowo
poniesionych wydatkoéw:

a) od uczestniczki postepowania G. R. 242,92 zl (dwiescie czterdziesci dwa zlote i dziewiecédziesigt
dwa grosze),

b) od uczestniczek postepowania A. R. i E. B. po 40,49 zl (czterdziesci zlotych i czterdziesci dziewieé
groszy).

SSO Anna Hajda SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Ca 699/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie M. G. i U. M. wniosly o ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wtascicieli nieruchomo$ci polozonej
w K. przy ul. (...), dzialka nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) stuzebno$ci drogi koniecznej na nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), dzialka nr (...), opisanej ksiedze wieczystej nr (...), stanowigcej wspotwlasnosé G. R. — w
wysokoSci 6/8 udzialu w prawie wlasnosci, A. R. — w wysokosci 1/6 udziatlu w prawie wlasnosci, E. R. — w wysokoéci 1/6
udzialu w prawie wlasnoéci; o przebiegu wedle oznaczen przedstawionych na zalaczonym wyrysie mapy ewidencyjne;j.
Nadto wniosly o zasadzenie od uczestniczek kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczynie
podaly, ze od wielu lat korzystaly

z dzialki (...) celem dojazdu na tylna cze$¢ swojej nieruchomosci, jednak po stanowczym zakazie G. R. i posadowieniu
bramy wzdtuz chodnika korzystanie z dzialki sgsiedniej jest niemozliwe, co skutkuje niedogodno$ciami zwigzanymi
z dostarczaniem opalu na zime.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki postepowania G. R., A. R., E. B. (dawniej: R.) wniosly o oddalenie wniosku
i zasadzenie od wnioskodawczyn na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestniczki
przyznaly, ze sa wspotwlascicielkami nieruchomos$ci opisanej ksiedze wieczystej nr (...), natomiast wskazaly, ze
budynek mieszkalny ma dostep do drogi publicznej,

a kwestia dowozu opalu nie uzasadnia ustanowienia niczym nieograniczonego prawa drogi koniecznej; zanegowaly
by kiedykolwiek wyrazaly zgode na korzystanie z ich nieruchomoéci podnoszac, ze wlasciciele dzialki (...) samowolnie
korzystali z ich posesji jednakze z czasem — okolo dwa lata temu — stalo sie to coraz bardziej uciazliwe, doszlo
do uszkodzenia bramy, na teren nieruchomosci uczestniczek wchodzily obce osoby, co zmusilo uczestniczki do
wybudowania ogrodzenia wzdtuz granicy dzialek.

Na rozprawie 11 stycznia 2013 r. pelnomocnik uczestniczek postepowania wyrazit zgode na ustanowienie stuzebno$ci
polegajacej na dowozie opatu, pod warunkiem, ze bytaby wykonywana raz w roku w terminie wcze$niej uzgodnionym.



Postanowieniem z 23 kwietnia 2015 r., wydanym na rozprawie, odmoéwiono dalszego udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania U. M..

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z 3 kwietnia 2014 r. uchylono postanowienie Sadu Rejonowego w R.
z 26 lipca 2013 r. — oddalajgce wniosek o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej — do ponownego rozpoznania,
po rozpoznaniu apelacji obu wnioskodawezyn /k. 135/.

Sad Rejonowy w R. 20 grudnia 2017 r. postanowik:

I) ustanowi¢ stuzebno$¢ drogi koniecznej dla kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci, stanowigcej dzialki gruntu nr
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez cze$¢ prawa wlasnosSci nieruchomosci o powierzchni 49

m?, stanowigcej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), pasem o szerokosci 3,50 m i
przebiegu zaznaczonym przez geodete J. S. 9 pazdzierniku 2015 r. na mapie zasadniczej,

IT) uznaé¢ mape opisana w punkcie I postanowienia za jego integralna czes¢,

III) zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. G. solidarnie na rzecz uczestniczek postepowania G. R., A. R. i E. B. 10500
z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci, ptatna w terminie dwoch miesiecy od dnia prawomocnosci
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci,

IV) oddali¢ wniosek o zasadzenie od uczestniczek postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych,

V) nakaza¢ Sciagnac¢ od wnioskodawczyni M. G. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w R. 4202,09 zl tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa-Sad Rejonowy w R..

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: M. G. i U. M. byly wspoétwlascicielkami
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 0,0449 ha, opisanej w ksiedze wieczystej
or (...), a od 23 marca 2015 r. wylacznym wlascicielem nieruchomosci jest M. G.; nieruchomos¢ jest zabudowana
wolnostojacym budynkiem mieszkalnym usytuowanym wzdluz ulicy (...) oraz znajdujacymi sie za budynkiem
pomieszczeniami gospodarczymi, do budynku mieszkalnego wchodzi sie od ul. (...); przy ktérej nie ma zakazu
zatrzymywania sie i postoju. Przed budynkiem mieszkalnym znajduje sie okolo dwuip6imetrowy pas zieleni, plot, a
nastepnie chodnik. Za domem na dzialce nr (...) znajduje sie porosniety trawa plac i budynki gospodarcze (szopy)
peliace funkcje garazy, cho¢ w dokumentach geodezyjnych nie sa one oznaczone jako budynki transportu

i lacznosci. Postepowanie administracyjne w sprawie budowy budynku gospodarczo-garazowego zostalo umorzone.
Na koncu dzialki jest plot, za ktérym plynie rzeka R., przy ktdérej rosng drzewa i krzewy. Na $rodku placu usytuowana
jest pokrywa szamba, natomiast pod samym domem, blisko tylnego wejScia, znajduje sie zsyp na wegiel. Szambo jest
ujete

w ewidencji zbiornikébw. M. G. i U. M. nabyly dzialke w drodze darowizny w 2011 r. od teéciéw M. G.. Dzialka
nr (...) byla zabudowana budynkiem mieszkalnym, rzeZnig i budynkiem gospodarczym juz w chwili dokonywania
darowizny przez H. i M. P. 26 czerwca 1963 r.; budynek mieszkalny i budynek gospodarczy sa datowane na 1950 r. W
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej budynki te zostaly blednie przypisane do dzialki nr (...). Do istniejacego
budynku gospodarczego dobudowano maly budynek o przeznaczeniu gospodarczo-garazowym o wymiarach ok. 4 x
3,7 m, pozwolenie na budowe budynku dla E. G. wydal Burmistrz Miasta K., jego lokalizacja pokrywa sie z planami,
bedacymi integralna czeScia decyzji Burmistrz Miasta K., a znajduje sie w nim kanal dla samochod6éw. Po prawej
stronie, patrzac w kierunku pélnocnym, nieruchomo$¢ graniczy z dzialtka nr (...).

28 wrzeénia 1992 . G. R. wraz z mezem nabyli prawo wlasnosci nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w R. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Dziatki nr (...) stanowily kiedy$ jedna nieruchomo$¢, oddziela je plot, znajdujacy sie w odleglo$ci 63 cm od
budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...). Podczas wyodrebniania dziatek nr (...) nie powstala kwestia



zapewnienia dojazdu do dzialki nr (...). Dzialki nr (...) nie powstaly z jednej dzialki. Podzial dzialek (...) na 634/5
1 634/6 oraz dzialki (...) na 634/3 i 634/4 nastapil w wyniku pracy geodezyjnej majacej na celu regulacje rzeki R..
Podzial zostal ujawniony w dokumentach geodezyjnych w 1988 roku.

Na dzialce nr (...), przy granicy z dzialka nr (...), posadowiony jest budynek gospodarczy. Najmniejszy budynek na
dzialce nr (...) na nieruchomoéci J. T. jest przez niego wykorzystywany jako garaz. Istnial juz przed wojna i wtedy byt
tam chlew.

Granica z sasiadujaca z lewej strony dzialka nr (...), potozona przy ul. (...), opisana w ksiedze wieczystej nr (...)
przebiega wzdluz plotu, ktory jest posadowiony okoto 50 cm od $ciany domu (w najszerszym punkcie w odlegloéci
70 cm). Plot zostal postawiony przez G. R., ktora postawila tez w 2011 roku brame wjazdowa usytuowana wzdluz
chodnika przy ulicy (...). Dzialka nr (...) obejmuje powierzchnie 0,0772 ha, znajduje sie na niej budynek mieszkalny,
garaz i pomieszczenia gospodarcze; stanowi wspotwlasnos$é G. R. — w wysoko$ci 6/8 udzialu w prawie wlasnosci, A.
R. — wwysokoéci 1/6 udzialu w prawie wlasnoéci, E. B. (dawniej: R.) — w wysoko$ci 1/6 udziatlu w prawie wlasnosci.

Dzialka (...), stanowiaca obecnie dwie dzialki nr (...), zostala odlaczona z ksiegi wieczystej K. nr 19.

Obecnie M. G. dostaje sie na tyt nieruchomosci wylacznie przez dom. Korytarz wiodacy od przedniego do tylnego
wejécia ma 84 cm szerokoSci.

Okoto 1992 r. doprowadzono na nieruchomo$¢ przy ul. (...) wode i zrobiono szambo. Dojazd na tylna cze$¢ dziatki nr
(...) odbywal sie poprzez dzialke nr (...) (fragment dzialki, ktory stanowil jednoczeénie dojazd do garazu na dzialce
nr (...)). Z dojazdu korzystal te$¢ M. J. G., a takze jego syn oraz odwiedzajacy ich znajomi. Budynek spelniajacy
role garazu powstal na nieruchomosci M. G. okolo 1999 r., wybudowal go J. G., ktéry mieszkatl na nieruchomosci
od 1988 r. Garaz ten graniczy z dzialka J. T.. Przed M. G. poprzednikami prawnymi nieruchomoéci byli E. i J. G.,
ktorzy mieszkali na tej nieruchomosci 20 lat. Wezesniej wlaScicielem byla osoba o nazwisku K., jezdzil on rowerem,
nie korzystal z przejazdu droga obok, przejezdzal rowerem przez siei domu. W tym czasie korzystali z podworka za
domem przy ul. przy Stowackiego 22. Dowozili tam opal, meble. J. G. parkowal w garazu, a w latach 2008-2009 zostal
wybudowany bezpoérednio przed rzeka budynek gospodarczy speliajacy rowniez role garazu. Budynek gospodarczy
byl wykorzystywany réwniez jako pomieszczenie gospodarcze m.in. trzymano tam kartofle. Na tyl nieruchomosci
mieszkalnej wjezdzal codziennie jaki§ samochéd, wjezdzal tez (...), traktory. J. G. na podwérku z tytu trzymal kozy i
kroliki, dojezdzal do nich z trawa wozkiem dwukolowym fragmentem szlaku drogowego miedzy nieruchomog$ciami. J.
G. nie mieszka na nieruchomos$ci przy ul. (...) od 2007-2008 r. Do tego czasu relacje sgsiedzkie miedzy panstwem G.
i R. ukladaly sie bardzo dobrze. Pomiedzy nieruchomos$ciami istnial kiedys stary drewniany plot, ktory zlikwidowano
w 1998 r. Panstwo R. wybudowali dwie bramy - jedng od drogi, druga na skos w glebi nieruchomosci. Gléwna
blaszana brama powstala w 1996 r., a druga w 1998 r. J. G. otrzymal klucz do gléwnej bramy i codziennie korzystal
z przejazdu na tyt swojej nieruchomosci. Gdy maz G. R. zaplanowal budowe garazu poprosil J. G. o ,,przyklejenie” go
do zabudowan gospodarczych G., cho¢ powinien znajdowa¢ sie 60 cm od granicy, na co J. G. wyrazil zgode. Droga
pomiedzy budynkami przy ul. (...)

22 a 24 poczatkowo miala nawierzchnie z gliny i kamienia, p6Zniej G. R. wylozyla ja plytami na linii k6t samochodu.
Jeszcze w 2007 1., kiedy G. R. zmienila zamek w pierwszej bramie, dala klucz J. G., ktéry przekazal go M. G.. W
po6Zniejszym czasie zaczely sie konflikty na tle dojazdu, kiedy

w nieruchomoéci zamieszkala M. G. z mezem. Osoby dojezdzajace do M. G. zaczely parkowaé samochody pod brama
wjazdowa do posesji G. R., A. R., E. B. (dawniej: R.), badZ we wjezdzie przed samym garazem G. R. utrudniajac jej
korzystanie z nieruchomosci. Mimo prés$b G. R., by nie parkowaé przed jej garazem sytuacja powtarzala sie. Z jeszcze
wieksza czestotliwo$cia parkowano przy dzialce nr (...) po wyprowadzeniu sie teSciow M. G.. W 2011 . G. R. zamknela
wjazd i ostatecznie ogrodzila swa posesje plotem biegnacym wzdluz granicy dzialek i korzysta z jednej tylko bramy
wjazdowej usytuowanej wzdhuz chodnika.

M. G. pracowala za granica i przebywala w K. przy



ul. (...) tylko w czasie urlopu, ale obecnie na stale wrécila do Polski. Jest wlascicielka samochodu, ktoéry posiada
polise OC i posiada prawo jazdy. Opal na zime jest przenoszony w workach przez korytarz. W ten sposéb przenoszone
sq rowniez kubly ze $mieciami. Nie ma mozliwoSci zrzucania opatu od ul. (...), bo od tej ulicy budynek nie jest
podpiwniczony. Szambo nie byto pompowane od dwdch lat. Wezesniej, przed postawieniem plotu, na nieruchomoéc
polozona w K. przy ul. (...) wjezdzal traktor z beczkowozem. W K. jest planowana budowa sieci kanalizacyjne;j.

W 1999 . E. G. poczynila starania celem uregulowania kwestii dostepu dzialki nr (...) do drogi publicznej, kierujac 16
listopada 1999 r. pismo do Urzedu Miasta K.. Wniosek ten wplynal 26 listopada 1999 r., jednakze ze strony tego (...)
nie zostaly podjete czynnoSci majgce na celu realizacje wniosku.

Na mapach widoczna jest linia przerywana laczaca rog budynku gospodarczego na dzialce nr (...) z rogiem budynku
mieszkalnego na dzialce nr (...).

W przypadku ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej, na dzialce nr (...) o szerokosci 3,50 m o przebiegu

okre$lonym przez bieglego geodete J. S., o powierzchni 49 m® wartoé¢ wynagrodzenia za ustanowienie tejze
stuzebnos$ci wedlug stanu na 27 stycznia 2017 r. wynosi 10500 zl.

Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania Swiadka H. K. nie byly w pelni miarodajne, gdyz zeznal on, ze bywal na nieruchomosci
panstwa R. do 2000 r. jedynie kilka razy w roku, a dopiero pdzniej czeSciej; nie mogl widzieé wszystkich wjezdzajacych
na podworko samochodéw, przy czym przyznal, ze na tylna cze$¢ nieruchomodci wjezdzal maluchem J. G. oraz
przewozil trawe lub siano dwukolowym woézkiem. Zeznania §wiadka A. B. odnosily sie do okresu, kiedy miedzy
sgsiadami istnial juz konflikt o dojazd, a $wiadek przyznala, ze przed 2008 r. nie kojarzyta tych nieruchomoéci.

Biegla do spraw szacowania nieruchomo$ci wskazala, ze szlak komunikacyjny, ktérym wytyczono stuzebno$¢ byt
wykorzystywany od lat 50. XX wieku do 2011 r. przez obie strony postepowania, dlatego uznala, ze obcigzenie
nieruchomoéci stuzebnej bedzie dotyczylo tego fragmentu, po ktérym ta stuzebnoéc bedzie wykonywana. W trakcie
ogledzin zgodnie okre$lono wspdlczynnik wspolkorzystania po 0,5. Biegla wskazala tez szczegolowo sposob wyliczenia
cen montazu bramy, zaznaczajac przy tym, ze nie ma cen rynkowych nieruchomosci drogowych oraz wskazala, ze
gdyby wnioskodawczyni chciala wykupié ten fragment nieruchomosci zamiast stuzebnosci to cena wynosilaby 71,16
z} za metr kwadratowy.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa na okoliczno$c
wskazana w pi$mie z 10 lipca 2013 r., poniewaz wniosek ten byl zbedny i nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Rejonowy oddalil tez wniosek o zwrdcenie sie do Starostwa Powiatowego w R. na okoliczno$é wskazana w pi$mie z 2
listopada 2017 r., gdyz okoliczno$¢ ta byla zbedna i nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy (ustalono, ze budynek ten
istnial juz przed wojng).

Sad Rejonowy oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ wskazang w pi$mie z 2 listopada 2017 r., gdyz samo niezadowolenie strony z tresci opinii
nie jest podstawa do powotania dowodu z opinii innego bieglego.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art.
361k.p.c.iart.13 § 2k.p.c. orazart. 145 § 1, 21 3 k.c., uznal wniosek za zasadny. Zaznaczyl, ze oceniajac odpowiedniosé
dostepu nalezy bada¢ prawidlowosé uzytkowania gruntu, a takie jest wowczas, gdy odpowiada charakterowi gruntu,
otoczeniu i gdy sposéb uzytkowania nieruchomosci jest racjonalny oraz czy uzywanie nieruchomosci pozwala uznac
za konieczne posiadanie dostepu do drogi publicznej. Dostep do drogi publicznej, ze wzgledu na obecny stopien
rozwoju cywilizacyjnego, powinien obejmowa¢ mozliwos¢ dojazdu pojazdem samochodowym, ale regula ta jednak
doznaje wyjatkdw zwigzanych z konfiguracja terenu, ochrona srodowiska, specyfikg nieruchomosci. Nieruchomosé,
stanowigca dzialke nr (...), posiada co prawda dostep do drogi publicznej przy ul. (...), ale nie jest to dostep
»~odpowiedni” , albowiem takim jest dostep pozwalajacy wlascicielowi korzystaé z calej nieruchomosci (nie tylko z
jej czesci) zgodnie z jej przeznaczeniem (odpowiedni dostep obejmuje rowniez zaplecze budynku wchodzace w sklad
nieruchomoésci, umozliwiajgce racjonalne korzystanie z niej). Sad Rejonowy zaznaczyt, ze



w judykaturze podkreéla sie znaczenie ulatwien cywilizacyjnych dla wlasciciela nieruchomogéci w postaci mozliwos$ci
dojazdu, parkowania i garazowania pojazdéw wlasnych oraz obcych. Negowanie potrzeby wnioskodawczyni do
zapewnienia dojazdu do tylnej czesci nieruchomosci oznaczaloby, Ze istotna cze$é nieruchomoéci bylaby pozbawiona
mozliwo$ci dojazdu co — przy uwzglednieniu aktualnych standardéw cywilizacyjnych — uniemozliwialoby korzystanie
z calej nieruchomoéci zgodnie z jej przeznaczeniem i potrzebami spoleczno-gospodarczymi. Wnioskodawcezyni za$
w zaden spos6b nie zawinila w zaistnieniu takiej sytuacji, budynki na jej nieruchomo$ci powstaly w 1950 r.,
garaz na nieruchomosci J. T. istnial jako chlew juz przed wojna, tak wiec jedyna mozliwo$cig dojazdu do tylnej
cze$ci nieruchomos$ci wnioskodawcezyni jest przejazd przez fragment nieruchomosci uczestniczek postepowania.
Whnioskodawczyni ma samochdd, posiada prawo jazdy i ma prawo parkowaé¢ samochoéd na podworku swojej
nieruchomo$ci w pomieszczeniu bedacym garazem, ktére moze byé¢ tak uzywane, za$ okoliczno$¢, ze budynek nie
widnieje jako garaz w dokumentach geodezyjnych nie moze mie¢ znaczenia dla oceny ,,odpowiednio$ci” dostepu calej
nieruchomosci do drogi publicznej. Ponadto istnieje konieczno$é dowiezienia opatu, gdyz przewozenie opalu i $mieci
przez korytarz domu stanowi znaczna dolegliwo$c i nie daje sie pogodzié

z obecnymi standardami cywilizacyjnymi. Obecnie nie spos6b wymagaé¢ od wnioskodawczyni, aby poprzestala na
sytuacji jaka istniala, kiedy wlascicielem byl pan K., ktéry jezdzil tylko rowerem i nim przejezdzal przez dom. W
zwigzku z rozwojem spoleczenstwa posiadanie samochodu stalo sie standardem, a posiadanie domu z oczywistych
wzgledow daje mozliwo$é jego parkowania. Tak wiec stawianie samochodu na ulicy czy na miejscu parkingowym
w miejscu zielencoOw nie zapewnia wspolczesnych oczekiwan wlascicieli pojazdéw, ktorzy posiadajac podworko
powinni moéc z niego korzystaé, poza tym takie rozwigzanie nadal nie zapewniloby dojazdu wnioskodawczyni na tyl
nieruchomosci - samochodom z opalem czy tez pojazdom celem wypakowania czy dowozu wiekszych rzeczy typu
meble lub tez pojazdu do czyszczenia szamba.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzenie szlaku drogi koniecznej przez dzialke gruntu nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), pasem

o szerokoSci 3,5 m w sposdb zaznaczony przez bieglego geodete J. S. uwzglednia potrzeby nieruchomo$ci nie
majacych dostepu do drogi publicznej oraz w najmniejszy sposéb obciaza nieruchomo$ci, przez ktore stuzebnoé¢ drogi
zostala poprowadzona. Taki sposob dojazdu istniat co najmniej od 1988 r., fragment nieruchomosci uczestniczek
byl wykorzystywany jako dojazd zaréwno do nieruchomosci wnioskodawczyni, jak i uczestniczek, przy czym przez
wiekszo$¢ czasu odbywato sie to w sposéb zgodny na zasadach sgsiedzkiej wspolpracy, w zwigzku z ktora J. G. pozwolil
na budowe garazu

z przekroczeniem granicy. Tak poprowadzony szlak pokrywa sie z dotychczasowym sposobem korzystania i jest jedyna
mozliwo$cig dojazdu na tyt nieruchomosSci, gdyz z prawej strony nieruchomos$ci wnioskodawezyni na calej dlugoéci
znajduja sie zabudowania, a z tylu nieruchomosci plynie rzeka R.. W oczywisty sposob stuzebnoé¢ drogi koniecznej
stwarza niedogodno$¢ dla uczestniczek postepowania, jednakze na ich rzecz, majac to na wzgledzie, przyznano
wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sprawie wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej winno
odpowiadaé rzeczywistej utracie warto$ci nieruchomosci obciazonych, spowodowanej ustanowieniem stuzebno$ci
drogi koniecznej. Utrate warto$ci nieruchomosci w zwigzku z obcigzeniem jej sluzebnoscia drogi koniecznej
powierzono bieglej do spraw (...), a warto$¢ ta wynosi 10500 zl. Takiej wysoko$ci wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnos$ci Sad Rejonowy ustalit jako platne w terminie 2 miesiecy od dnia prawomocnosci postanowienia wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci, gdyz jest to termin odpowiedni dla wywigzania
sie przez wnioskodawczynie ze swych obowigzkow uwzgledniajac jej sytuacje zyciowa oraz wysoko$¢ przyznanego
wynagrodzenia.

Oddalajac wniosek o zasadzenie od uczestniczek postepowania na rzecz wnioskodawezyni kosztow postepowania Sad
Rejonowy kierowat sie regulacja art. 520 § 1 k.p.c. i nie znalaz}l zadnych argumentéw na odstapienie od wyrazonej
tamze reguly. Jednoczeénie o kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz z uwagi na tymczasowe poniesienie wydatkow



zwiazanych z opinia bieglego przez Skarb Panstwa, nalezalo $ciagna¢ od wnioskodawczyni 4202,09 z} tytutem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo.

Apelacje tego postanowienia zlozyly uczestniczki postepowania zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztéw postepowania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w R.
z jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucily
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 145 § 2 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad
Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$é wnioskodawczyni i nieruchomo$¢ sasiednia, potozona przy ulicy (...) (dziatka nr
(...)), powstaly w wyniku podzialu; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w
szczegoblnosci pobiezna ocene dokumentéw zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej numer (...), z ktérych wynika,
ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni powstala w wyniku podzialu dokonanego 2 pazdziernika 1963 r. oraz uznanie za
wiarygodne zeznan $wiadka J. T. w zakresie opisu stanu zabudowan istniejacych na jego nieruchomosci polozone;j
przy ulicy (...), w sytuacji gdy zeznania te pozostaja sprzeczno$ci z dokumentem urzedowym w postaci Systemu
Informacji Przestrzennej Gminy K.; naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestniczek
postepowania zgloszonego w pi$mie z 2 listopada 2017 r. o zwrdcenie sie do Starostwa Powiatowego

w R. w celu ustalenia czy budynek garazu wzniesiony na nieruchomo$ci polozone;j

w K. przy ulicy (...) zostal wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy wniosek ten mial
istotne znaczenie dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie; naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego i uczestniczek postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds.
szacowania wartoSci nieruchomosci wobec nieprzydatnoéci do poczynienia ustalen faktycznych opinii sporzadzonej
przez biegla M. T.. Ponadto zarzucily sprzeczno$é ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie polegajaca na przyjeciu, ze: nieruchomo$¢ wnioskodawezyni nie
ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, w sytuacji gdy nieruchomos¢ ta jest usytuowana bezposrednio przy
drodze publicznej, to jest ulicy (...) w K.; na nieruchomosci wnioskodawczyni, za budynkiem mieszkalnym w ciagu
zabudowan o przeznaczeniu gospodarczym, znajduje sie garaz, w sytuacji gdy na nieruchomos$ci wnioskodawczyni
zaden z budynkdow nie zostaly wybudowane jako garaz i nie ma przeznaczenia garazu w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego, a w szczegblnosci zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie; E. G., poprzednia wlascicielka
nieruchomo$ci, obecnie stanowiacej wlasnos¢ wnioskodawcezyni, poczynila

W 1999 r. starania celem uregulowania kwestii dostepu do nieruchomos$ci od drogi publicznej przez zlozenie w
Urzedzie Miasta K. pisma z 26 listopada 1999 r., w sytuacji gdy czynno$ci te nie mialy zadnego prawnego znaczenia,
gdyz uczestniczka postepowania G. R. wraz z mezem nabyla 28 wrze$nia 1992 r. od gminy K. wlasno$¢ nieruchomoéci
polozonej w kuzni (...) przy ulicy (...); odpowiednim wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
na nieruchomosci uczestniczek postepowanie jest 10500 zl, ktéra ma rekompensowaé rzeczywista utrate wartosci
nieruchomoé$ci obcigzonej wskutek ustanowienia sluzebnosci czy jak w sytuacji, gdy utrata tej wartosci zostalo
ustalone przez bieglg ds. szacowania warto$ci nieruchomo$ci na 1743 zl. Zaznaczyly przy tym, ze Sad Rejonowy ustalil
wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci na 10500 zt wskazujac, ze powinna odpowiadac¢ rzeczywistej
utracie warto$ci nieruchomoéci. Jednakze wynagrodzenie nalezne uczestniczkom postepowania z tytutu ustanowienia
sluzebnosci oceniane przez biegla wynosi 1743 zl z tytulu wartosci stuzebnoSci oraz 8753 zt z tytulu nakladow
koniecznych na nieruchomos$ci spowodowanych ustanowieniem shuzebno$ci. Ustalenia Sadu Rejonowego w zaden
sposoéb nie przystaja wiec do ustalenia opinii bieglych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczek postepowania wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz
zasadzenie kosztOw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, ze dzialki nr (...) stanowily kiedy$
jedna nieruchomosé. Pozostaje to w zgodzie



z dokumentami znajdujacymi sie w ksiedze wieczystej nr (...), z ktérych wynika, ze poprzednio mialy one numery (...)
i (...). Sad Rejonowy takze wyraznie zaznaczyl, ze podczas podziatu tychze dzialek nie powstala kwestia dojazdu do
dzialki (...); nastepnie w uzasadnieniu pojawia sie, wykluczajgce poprzednie zdanie, twierdzenie, ze dzialki (...) nie
powstaly z jednej dzialki, podczas gdy wezesniej Sad Rejonowy wskazal, Zze stanowily kiedys jedna nieruchomoéé.

Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) wyraznie wskazuja, ze dzialki
nr (...) weze$niej stanowily jedna nieruchomosé, co wiecej z zeznan Swiadka J. T. /k. 183-183v./ tez wynika, ze byla to
wezeéniej jedna nieruchomo$é, ktora z jego inicjatywy, w latach sze§édziesigtych ubieglego wieku, zostala podzielona.

Stanowily one jedng nieruchomoé¢ — udzial w niepodzielonych podworzach — dzialke (...), o powierzchni 884 m(?,

z ktorej postanowieniem
z 11 pazdziernika 1963 r., Dz. Kw. Nr (...)- (...), Sad Powiatowy w R. na skutek zmiany wlasciciela w zwigzku z umowa
darowizny calej nieruchomosci z 26 czerwca 1963 r., odlaczyt dziatke nr (...) o powierzchni 527 m'?z ksiegi wieczystej

nr (...) i zalozyt dla niej ksiege wieczysta nr (...) (pozostala dzialka (...) miala powierzchnie 357 m(?, ale z wyciagu z

wykazu zmian gruntowych wynika, ze ta dziatka nie miala wlasciciela oraz pozostawala bez zalozonej ksiegi wieczystej,
za$ z mapy tam umieszczonej wynika, ze jest ona wieksza od dzialki nr (...), ponadto z aktu notarialnego — umowy
darowizny — wynika, Ze cala nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowila wlasno$¢ H. P. zakupiona w
czasie malzenstwa z M. P.), nastepnie dzialka nr (...) zostala przeksztalcona na dzialki nr (...) (k. 4-4v., 16-21, 49
akt ksiegi wieczystej GL1R/00011159/6). To istotne okolicznoSci, bowiem wskazujg one, ze pomimo darowizny calej
nieruchomoséci,

a wiec braku czynnosci stanowigcej o jej podziale, doszlo do ustanowienia dwdch dzialek,

z ktorych jedna obecnie jest wlasnoScig wnioskodawcezyni, za§ druga wlasno$cia §wiadka J. T. /k. 183/. Konieczno$é
ustanowienia sluzebnoSci nie jest wiec nastepstwem tej czynnoéci prawnej (darowizny). Przy czym z wyciagu z wykazu
zmian gruntowych (k. 16-18 akt ksiegi wieczystej (...) wynika, ze w ksiedze wieczystej nr (...) byla tylko dzialka o

powierzchni 527 m( 2), ostatecznie potem oznaczona jako (...), a powierzchnia 357 m(? poOzniej oznaczona jako dziatka
(...) nie miala zalozonej ksiegi wieczyste;j.

Swiadek J. T. wyraznie tez zeznal, Ze znajdujacy sie na jego dzialce budynek, wykorzystywany jako garaz, wezeéniej
byt chlewem i istnial juz przed wojna (chodzi

o II Wojne Swiatowa). Te informacje na temat budowli majacej kilkadziesiat lat, znajduja sie takze w uzasadnieniu
decyzji nr (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w R., dolaczonej do odpowiedzi na apelacje przez wnioskodawczynie /k. 524-525/, ktéra nie byla
kwestionowana (stanowisko pelnomocnika uczestniczek postepowania na rozprawie apelacyjnej 9 stycznia 2019
r., 00:02:39-00:05:44 /k. 534/). Ta decyzja zostalo umorzone postepowanie po przeprowadzeniu kontroli
robo6t budowlanych zlokalizowanych na dzialce J. T.. Wskazany przez apelujacych wydruk z systemu informacji
przestrzennej Gminy K., na ktérym brak tego budynku /k. 471/ nie moze stanowié¢ uzasadnienia do kwestionowania
zeznan powyzej wskazanego $wiadka, albowiem poréwnujac mape sporzadzong przez biegltego geodete /k. 284/ z
tymze wydrukiem z systemu wyraznie wynika z niego, ze posadowione na dzialce (...) budynki nie s3 uwidocznione
w tym systemie w sposéb wlasciwy, albowiem pomiedzy nimi nastepuje rozdzielenie przestrzenia (tak wynika z mapy),
ktorego w systemie brak, co wiecej brak w systemie takze budynku znajdujacego sie przy granicy z dzialka (...); nie
jest takze uwidoczniony budynek znajdujacy sie na dzialce (...). Te elementy wyraznie wskazuja na to, ze nie mozna
kierowac¢ sie tylko danymi z tego systemu, bo nie sa one w 100% prawidlowe. Dlatego tez nie bylo podstaw, aby
Swiadkowi J. T. nie da¢ wiary; brak bowiem jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze budynek stanowiacy garaz
posadowiony na jego nieruchomosci nie powstal przed ,,podzialem nieruchomosci” (634/51 634/3).

Dodatkowo trzeba zaznaczyé, ze takze uczestniczka postepowania G. R. wskazywala na to, ze poprzedni wlasciciel
nieruchomosci (dzialki (...)) pan K. byt

w konflikcie z wlascicielem dzialki (...), a to odno$nie tego budynku garazowego, bo tamtedy chcial dojezdza¢, a byto
to w latach 60. XX wieku /k. 260-261/. Wskazala wowczas, ze sprzeciwil sie on budowie tego budynku i doszlo do
spawy dzialowej, ktora przegral; podala, ze o tym jej mowil. Z akt ksiegi wieczystej nr (...) wyraznie wynika, ze podzial
dokonany w latach sze$édziesigtych ubieglego wieku doprowadzil do tego, iz wlasno$é nieruchomosci oznaczonej



obecnie jako dzialka (...) stala sie wlasnoscia E. i E. K. (darowizna). Jezeli wiec tenze wla$ciciel chcial przejezdzaé przez
dzialke (...), a przeszkadzal mu budynek garazowy, to musial ten budynek juz wéwczas istnieé. Warto tez wyraznie
podkresli¢, ze brak jakichkolwiek danych, dowodéw, tez czy informacji, ze na podworze dzialki (...) kiedykolwiek
dostawano sie poprzez dzialke (...).

Wnioskodawczyni nie ma odpowiedniego dostepu do czesci swojej nieruchomosci, albowiem posadowiony na
tej nieruchomos$ci budynek mieszkalny uniemozliwia dostep do tej czedci od strony drogi publicznej, to nie
wnioskodawczyni wybudowala za$ ten budynek, gdyz istnieje on od dziesiecioleci. Warto takze podkresli¢, ze takze
uczestniczka postepowania G. R. wskazuje, ze przez dzialke (...) dojezdzali juz panstwo G. (poprzedni wlasciciele),
ktorzy traktowali ten dojazd jako wspoélny /k. 60-62/, co wiecej mieli oni klucz do bramy i wjezdzali w ten sposob
na tyl swojej nieruchomosci /k. 260-261/. To ewidentnie wskazuje, ze nie korzystali z innego dojazdu, niz poprzez
dzialke (...), a dojazd na cze$¢ ich nieruchomosci nie byl mozliwy z dzialki (...) (stoi tam od dziesiecioleci budynek
wykorzystywany obecnie jako garazowy). Z akt sprawy wynika tez, ze na tej cze$ci nieruchomosci wnioskodawezyni
parkowano takze samochody. Wla$ciciel nieruchomos$ci moze parkowac na swojej nieruchomosci samochody, ale
musi mie¢ dostep od drogi publicznej do tego terenu; takiego odpowiedniego dostepu ta cze$¢ nieruchomodci
wnioskodawczyni nie ma. Bez znaczenia jest to, czy na tej czeSci nieruchomosci garaz zostal wybudowany zgodnie z
przepisami prawa, albowiem nawet, gdyby byl wybudowany bez tego rodzaju zgodnoSci, to i tak samoch6d moze by¢é
zaparkowany na podworzu tej nieruchomosci, nawet po ewentualnym wyburzeniu garazu. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
decyzjanr (...), ktéra dysponowal takze Sad Rejonowy, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. umorzyl, jako
bezprzedmiotowe, postepowanie w sprawie budowy budynku gospodarczo-garazowego na dzialce wnioskodawczyni,
zaznaczajac ze 77 listopada 1994 r. wydano decyzje zezwalajaca na budowe budynku o wymiarach 4 m x 5 m, a jego
lokalizacja pokrywa sie z obecna /k. 474/.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze jeden z budynk6é6w na nieruchomosci wnioskodawcezyni jest wyposazony w tzw. kanal, co
umozliwia naprawe samochodu i jego oglad od spodu,

aJ. G. /k. 220-221/ wskazywal, ze remontowal na tej nieruchomosci samochody i parkowal w bramie widocznej na
zdjeciu /k. 664, zdjecie nr 7/, za$ droga przez dzialke apelujacych (nr 633/4) dojezdzal na podworze nieruchomoéci
nalezgcej obecnie do wnioskodawczyni (634/5 1 634/6).

Zarzut dotyczacy oddalenia wniosku dowodowego o zwrécenie sie do Starostwa Powiatowego o informacje, czy
budynek na dzialce J. T. zostal wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe jest obecnie bezprzedmiotowy,
albowiem postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone /powolana wyzej decyzja k. 524-525/.

Zarzuty apelacji dotyczace pisma E. G. sa bezzasadne, albowiem bylo ono wystosowane do Gminy i nie nadano mu
zadnego biegu. Nie wykazano tu sprzeczno$ci ustalen z materialem dowodowym. Sad Rejonowy ustalil tez, ze G. R.
z mezem nabyla nieruchomo$¢é 28 wrzesnia 1992 r.

W rozpoznawanej sprawie trzeba mie¢ na uwadze to, ze cze$¢ nieruchomosci uczestniczek postepowania, ktéra zostala
przeznaczona pod droge konieczna, jest jako droga wykorzystywana tez przez apelujace, albowiem stuzy jako dojazd
do garazu na ich nieruchomosci. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej
w tej czeSci bedzie znacznym obciazeniem ich nieruchomosci (uczestniczek postepowania). Ostatecznie jako droga
ta cze$¢ nieruchomosci jest wykorzystywana przez nie same. Jednocze$nie za$, gdyby hipotetycznie przeprowadzié
shuzebno$¢ drogi koniecznej przez dzialke nr (...), to musialoby sie to wigza¢ z wyburzeniem budynku stanowigcego
garaz bedacy wlasno$cia wlasSciciela tej nieruchomoéci. Koszty tego bylyby wiec znaczne, a dodatkowo ograniczalyby
wlaéciciela tej nieruchomo$ci w korzystaniu z niej w sposéb znaczacy (musialby on zmieni¢ korzystanie ze swej
nieruchomosci od dziesiecioleci). Dodatkowo, przez ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przez dzialke nr (...),
uszczerbek nieruchomoéci uczestniczek postepowania jest nieznaczny, a zdecydowanie wyzsza staje sie uzyteczno$c
nieruchomosci wnioskodawcezyni, bo pojawia sie mozliwo$¢ dojazdu na cze$é tej nieruchomosci znajdujaca sie przy
rzece.



Zarbowno art. 33 § 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, obowiazujacego do 1 stycznia 1965 r., a wiec
jeszcze w chwili zawarcia umowy darowizny i uwidocznienia wpiséw w ksiedze wieczystej (...), jak rowniez art. 145
§ 2 k.c. wskazuja, ze przeprowadzenie drogi koniecznej, o ile to mozliwe, nastapi przez grunty bedace przedmiotem
czynnoéci prawnej, gdy brak dostepu do nieruchomosci jest nastepstwem tej czynnosci. Konieczno$¢ ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej w tej sprawie nie jest za$ nastepstwem dokonanej czynnoSci prawnej (darowizny);
niczego innego nie wykazano.

W takim stanie faktycznym sprawy przeprowadzenie drogi koniecznej przez dzialke (...) nie jest mozliwe. Dlatego Sad
Rejonowy wlasciwie przeprowadzil droge stluzebna przez dziatke (...).

Utrate wartoSci nieruchomosci powinny wykaza¢ apelujace. Nie przedstawily za$ zadnych dowodéw na to, aby na
skutek ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w pasie nieruchomosci, z ktorej i tak korzystajg jako z dojazdu do
garazu na swej nieruchomosci, doszto do obnizenia jej wartoSci. Takich dowodow nie wskazaly, a biegla wyraznie
zaznaczyla, ze na skutek ustanowienia stuzebno$ci nie dojdzie do obnizenia warto$ci calej nieruchomosci wtasnie ze
wzgledu na jej przeprowadzenie istniejacym szlakiem /k. 442-444/. Takze wiec i zarzuty dotyczace ustanowienia tego
szlaku ze znacznym ograniczeniem funkcjonalnoSci nieruchomosci apelujacych sa bezzasadne, pomijaja bowiem te
istotne fakty.

Biegla zaznaczyla tez, ze gdyby wnioskodawczyni chciala kupi¢ pas gruntu przeznaczony pod droge stuzebna,

to wartoéé rynkowa wyniostaby 71,16 z1 za m®. To oznacza, ze wyliczenie pierwszej czesci skladajacej sie na
wynagrodzenie w wysokoSci polowy tej stawki, z przyjeciem wspolczynnika korzystania z tego terenu po polowie,
musi by¢ uznane za wlaSciwe, uwzglednia bowiem cene sprzedazy tego terenu i sposoéb korzystania z niego przez
uczestnikéw postepowania.

Biegla okreslila wielko§¢ wplywu ustanowienia shuzebno$ci na warto$é nieruchomosci obcigzonej stwierdzajac, ze
nie wystepuje obnizenie warto$ci calej nieruchomosci obciazonej, a dodatkowo spadek warto$ci nieruchomosci
obcigzonej nastepuje o spadek wartoSci stuzebnosci, czyli o warto$¢ korzystania, w tym wypadku 1743 zl. Biegla
nie opierala sie na wzroScie, z tytulu podniesienia warto$ci nieruchomosci wladnacej, bo w standardzie, ktory
stosowala wybiera sie jedna z przeslanek, a przestanki tego standardu, na ktorych opiera sie ustalenie wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci, sa skladowymi jego ustalenia /k. 476/. Wskazala w opinii, ze warto$¢ stuzebnoéci
mozna okresli¢ jako iloczyn powierzchni gruntu objetego wykonywaniem stuzebno$ci i wartoSci jednostkowej gruntu
nieruchomosci, na ktérych ustanowiono shuzebno$¢, uwzgledniajgc wspolkorzystanie, a jednocze$nie zaznaczyla, ze
na lokalnym rynku nieruchomosci brak jest dostatecznej ilosci transakeji nieruchomog$ciami

z ustanowiong stluzebnos$cia drogows; to spowodowalo, ze okre$lenie warto$ci prawa sluzebnosci gruntowej, jako
réznicy warto$ci nieruchomosci przed obciazeniem i po obcigzeniu stluzebnoscia, trzeba bylo przeprowadzié za
pomoca wzoru, gdzie warto$¢ stuzebno$ci gruntowej na prawie wlasnosci jest rowna powierzchni czesci nieruchomoéci
obcigzonej stuzebnos$cia pomnozonej przez warto$¢ rynkowa jednostki powierzchni gruntu nieruchomosci obciazonej
oraz przez wspolczynnik uwzgledniajacy inne elementy wplywajace na warto$¢ szacowanego prawa.

Takie ustalenie wynagrodzenia, w oparciu o niekwestionowana warto$¢ metra kwadratowego pasa nieruchomosci
obcigzonej, wyraznie wskazuje na to, ze nabycie tej czeSci nieruchomoéci nie przekraczaloby wartoéci ustalonej przez
biegla. Dlatego przyjecie, dodatkowo, wspotezynnika korzystania (0,5) wskazuje na prawidlowo oceniona warto$é. Sad
Rejonowy zaakceptowal opinie bieglej, lecz w czeéci zwazeniowej zaznaczyl, ze utrata wartoéci nieruchomosci wynosi
10500 zI — mozna to potraktowaé tylko jak skrot myslowy, gdyz opinia bieglej wskazujgca na wysoko$¢ wynagrodzenia
bierze pod uwage brak obnizenia warto$ci calej nieruchomosci i samo wynagrodzenie oznacz na 1743 zl, a polowe
kosztow jej przystosowania na 8753 zl.

Nalezy takze podkresli¢, ze wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci drogowej ustala sie wg cen rynkowych,
ale nie ma zadnych wskazéwek, jak nalezy okreéli¢c jego podstawe, przy czym w piSmiennictwie wysuwane sg
rézne propozycje, a jako kryteria pomocnicze wchodza w rachube: szczeg6lne zwiekszenie warto$ci nieruchomosci
wladnacej, obnizenie warto$ci nieruchomos$ci shuzebnej, ktorego zrédlem jest uzyskanie przez nia prawnie



gwarantowanego dostepu do drogi publicznej, a wreszcie straty poniesione przez wiasciciela nieruchomoéci
obcigzonej (J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$§é i
inne prawa rzeczowe, pod red. J. Gudowskiego, WK z 2016 1., teza 14. do art. 145 k.c. i przywolane tamze orzecznictwo).

Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej obejmuje takze wszystkie koszty

i naklady na urzadzenie oraz utrzymanie drogi w zakresie, w jakim uprawniony ze sluzebno$ci nie ponosi ich
bezposrednio (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 264/09, LEX nr 1102877).
Wilasciwie wiec Sad Rejonowy w jego wysokoSci uwzglednil naklady konieczne na jej sfinansowanie.

To wynagrodzenie stanowi ekwiwalent za znoszenie niedogodno$ci i powinno uwzgledniaé z jednej strony korzysé
jaka odnosi nieruchomo$¢ wtadnaca oraz niedogodnosci jakie z ustanowienia stuzebnosci wynikaja dla nieruchomoéci
obcigzonej, ale nie moze shuzy¢ bezzasadnemu wzbogaceniu kosztem wlasciciela nieruchomosci wltadnacej, a powinno
by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wlasnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca
2018 1., sygn. akt I CSK 701/17, LEX nr 2508137). Te elementy zostaly wlasciwie uwzglednione przez Sad Rejonowy.

Samo niezadowolenie apelujacych z opinii bieglej nie stanowi uzasadnienia dla dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego. Opinia bieglej jest pelna, logiczna i wskazuje na podstawy prowadzace do wynikajacej z niej wyceny.

W toku postepowania odwolawczego biegla potwierdzila aktualno$¢ sporzadzonego wczesniej operatu
szacunkowego /k. 539-545/.

Dlatego tez zarzuty apelacji nie sg zasadne, niemniej jednak odno$cie wezla solidarnosci i kosztow postepowania
nalezalo na jej podstawie zmieni¢ zaskarzone postanowienie. Trzeba bowiem pamietac, ze Sad Okregowy nie jest
zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa materialnego i stosuje je bezpos$rednio (por. zasade prawna wyrazona w
uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), a orzekajac
o zadaniu gléwnym (przedmiocie postepowania) ingeruje takze w rozstrzygniecie

o kosztach postepowania, gdyz sa one immanentnie zwigzane z rozstrzygnieciem o przedmiocie sporu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 1., sygn. akt IV CZ 42/10, OSNC-ZD 2011/2/26).

Kwestia dotyczaca zasadzenia solidarnie tego wynagrodzenia zostala jednak niewlaéciwie ujeta, albowiem pomiedzy
apelujacymi nie ma wezla solidarno$ci sa one bowiem wspotwlascicielkami nieruchomosci w oznaczonych czeSciach
(G.R.w6/8,

a pozostale uczestniczki po 1/8), a doszlo tez juz do dzialu spadku, co wyraznie wynika z akt ksiegi wieczystej
GL1R/00030137/5 /k. 67-68/. To powoduje, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci nalezalo zasadzié na ich
rzecz w stosunku do wielko$ci udzialéw w nieruchomosci (dla G. R. 7875 zl, a dla pozostalych uczestniczek po 1312,50
z}), co pozostaje w zgodzie z art. 145 § 1 k.c.

Jednocze$nie pomiedzy wlascicielami sasiednich nieruchomo$ci istnieje spor co do ustanowienia stuzebnoéci, a wiec
ich interesy sa sprzeczne, bo apelujace nie chca, aby przez ich nieruchomoéc¢ przebiegala stuzebno$¢ drogi koniecznej,
a stanowisko wnioskodawczyni jest odmienne, przy czym apelujace przegraly sprawe w zasadniczej czeSci, gdyz
ustanowiono stuzebno§¢. Dlatego tez nalezalo zastosowac w sprawie co do kosztoéw postepowania regulacje art. 520
§ 2 k.p.c. i zasadzi¢ od uczestniczek postepowania na rzecz wnioskodawczyni jego koszty odpowiednio do wielko$ci
udziatlu kazdej z nich, gdyz przegraly sprawe w zasadniczej czesci, a wiec od G. R. 1333 zl, a od dwoch pozostalych
uczestniczek postepowania po 222 zl, lacznie jest to 1777 zk Na tg kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
wnioskodawezyni w wysokoSci 360 zI uwzgledniajace takze naklad pracy za reprezentowanie jej we wczeSniejszym
postepowaniu apelacyjnym, oplate od wniosku — 200 zl, oplate od apelacji — 200 zt i zaliczke — 1000 zl.

Takze co do kosztow sadowych uczestniczki postepowania powinny je ponie§¢ w proporcji do udzialdbw w
nieruchomos$ci obcigzonej, a to na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 300 ze zm.) i art. 113 ust. 1 tej ustawy, gdyz przegraly sprawe w zasadniczej czesci, a wiec od G. R. 3152,57 7z, a



od dwbch pozostalych uczestniczek postepowania po 524,76 zl, lgcznie jest to 4202,09 z} tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panistwa kosztéw sadowych zwigzanych z wydatkami na opinie bieglych.

7 powyzszymi zmianami zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz przeprowadzona ocena
prawna sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Dlatego tez ostatecznie zarzuty apelacji nie mogly doprowadzié¢ do zadanej przez uczestniczki postepowania zmiany
zaskarzonego postanowienia ani tym bardziej do jego uchylenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., jak
w punkcie IT sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego (punkt III sentencji) zapadlo na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., gdyz
uczestniczki postepowania ostatecznie przegraly apelacje w zasadniczej czeSci i powinny zwréci¢ wnioskodawcezyni
koszty zastepstwa prawnego

w tym postepowaniu stosownie do wielko$ci ich udzialtobw w nieruchomosci obciazone;.

O kosztach sadowych powstalych w postepowaniu odwolawczym (punkt IV sentencji) orzeczono na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 113
ust. 1 tej ustawy, gdyz uczestniczki postepowania w zasadniczej czeSci przegraly apelacje i powinny ponie$¢ powstale
w tym postepowaniu koszty sadowe, zwigzane z wydatkami w zakresie wynagrodzenia bieglej, stosownie do wielkoSci
ich udzialéw w nieruchomosci obciazone;j.
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