Sygn. akt IIT Ca 672/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z 4 stycznia 2018 roku, sygn. akt I C 1404/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 672/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 lipca 2017 roku pow6d domagat sie ponownej waloryzacji umowy ubezpieczenia renty odroczonej z 1.800
zl miesiecznie do kwoty 2.325 zl miesiecznie, to jest po 525 zt od wniesienia pozwu, nadto domagat sie skapitalizowane;j
nalezno$ci za okres od stycznia do maja 2017 roku w wysokoSci 2.625 zl. Powolywatl sie na wzrost wynagrodzen i
zjawiska inflacyjne jako podstawe waloryzacji.

Sad Rejonowy oddalil to powddztwo ustalajac, ze strony zawarly 14 maja 1979 roku umowe ubezpieczenia renty
odroczonej, a nalezne powodowi od pozwanej §wiadczenie z tej umowy zwaloryzowane zostalo zwaloryzowane, na

podstawie art. 358'83 k.p.c., wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt III Ca 362/18
do ostatecznej kwoty po 1.800 zl miesiecznie. Sad Rejonowy ustalil tez, ze wskaznik inflacji w 2012 roku wynidst 103,7,
W 2013 I. - 100,9, W 2014 I. — 100, W 2015 T. - 99,1, W 2016 T., 99,4. Ocenil, ze ponowna waloryzacja Swiadczenia
pienieznego jest dopuszczalna w sytuacji ponownej istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza. Uznal, ze zmiana sily
nabywczej pieniadza powinna nastapié w oparciu o wskaznik inflacji. W warunkach rozwijajacej sie gospodarki wzrost
gospodarczy polaczony jest bowiem z wzrostem wynagrodzen, co nie oznacza zmiany sily nabywczej pieniadza. Jako,



ze od poprzedniego orzeczenia waloryzacyjnego, to jest od 2012 roku do 2016 roku inflacja wyniosla jedynie 3,1%

uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki waloryzacji o jakich mowa w art. 358'§3 k.c.
Jako podstawe rozstrzygniecia o koszach obcigzajacych powoda powolal art. 98 k.p.c.

Powod kwestionujac to orzeczenie zarzucal naruszenie:

- art. 358'§3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zmiana sily nabywczej pienigdza powinna nastapi¢
wylacznie w oparciu o wskaznik inflacji,

- art. 233 k.p.c. poprzez niezgodne z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ustalenie faktyczne,
ze nie nastapila istotna zmiana sity nabywczej pieniadza uzasadniajaca ponowna waloryzacje renty.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calosci, wzglednie
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy formulujac przy uzyciu przytoczonych w apelacji argumentéw zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. zdaje sie
niedostrzegaé tego, ze wskazana norma dotyczy ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, nie zas konsekwencji
prawnych plynacych z tych faktéw. Uznaé zatem nalezalo, ze skarzacy pomimo formalnego postanowienia zarzutu
naruszenia art. 23381 k.p.c. nie podwazyl prawidlowosci ustalenn Sadu Rejonowego. Podkreélenia wymaga bowiem,
ze w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia apelujacy nie wskazuje aby jakikolwiek fakt istotny dla
rozstrzygniecia zostal wadliwie ustalony. W istocie zarzucane w apelacji pod pozorem naruszenia art. 23381
k.p.c. domniemane bledy nie stanowily bledéw w ustaleniach faktycznych, a odnosily sie do oceny prawnej stanu
faktycznego, to jest oceny, czy w Swietle tych ustalen uzasadnionym jest twierdzenie o istotnej zmianie sily nabyweczej

pienigdza okreélonej w art. 358"§3 k.c..

W tym aspekcie wyjaénienia wymaga, ze zgodnie z art. 358'83 k.c., istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowigzania jest tylko jedna z przeslanek uzasadniajacych sadowa zmiane wysokosSci lub sposobu
spelnienia $wiadczenia pienieznego. Jest to przestanka konieczna, ale nie przesadzajaca o uwzglednieniu powddztwa

wywodzonego z przedmiotowej normy prawnej. Zgodnie z art. 358'83 k.c. sad po stwierdzeniu istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania moze, lecz nie musi dokona¢ waloryzacji. Decyzja sadu w
tym przedmiocie zalezna jest od wynikoéw rozwazenia intereséw stron oraz zasad wspolzycia spolecznego. Ocena
wszystkich przeslanek waloryzacji w konteksécie okolicznosci konkretnej sprawy pozostawiona jest sedziowskiemu

uznaniu. Co tez istotne, przy dokonywaniu waloryzacji $wiadczenia ubezpieczeniowego na podstawie art. 358" § 3
k.c. sad musi wywazy¢ interesy stron w granicach zastugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku
miedzy nimi. Stluszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony.
Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze ingerencja sagdu powinna nastepowaé w minimalnym zakresie, gdyz waloryzacja
sadowa stanowi wyjatek od zasady dotrzymania umow i nie moze prowadzic¢ do podwazenia calego systemu umownego
oraz likwidacji stabilnoéci umoéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 sierpnia 2017 roku., I ACa 220/17,
Lex nr 2379775 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2018 roku, I ACa 643/17, Lex nr 2547097).

Co sie natomiast tyczy sily nabywczej pienigdza, to jest ona kategoria ekonomiczng, ktora okresla ile dobr i uslug
mozna naby¢ za jednostke pienigdza. Sila nabywcza zmienia sie pod wplywem zmiany cen w gospodarce. Jezeli w
gospodarce nie zmieniaja sie dochody ludnosci i wystepuje wzrost cen (inflacja), to sila nabywcza pieniadza zmniejsza
sie. Jezeli wystepuje spadek cen (deflacja) - sila nabywcza zwieksza sie. Sam wzrost wynagrodzen i emerytur, bez
zjawisk inflacyjnych nie §wiadczy o zmianie sily nabywczej pieniadza. Jest on wylacznie wyznacznikiem bogacenia sie
spoleczenstwa. Istotno$¢ zmiany sily nabywczej pieniadza odnosi sie do skali zmian. Nie musi to by¢ zmiana nagla,



gwaltowna ale jednocze$nie nie moze miescic sie w granicach ryzyka, ktoére powinno by¢ brane pod uwage, przez
kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 roku, I CSK 586/14, Lex
1790943 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 wrzeénia 2016 roku, I ACa 332/16, LEX nr 2162967).

W kontek$cie tych zalozen trafnie uznal Sad Rejonowy, ze nie zachodzily podstawy do dokonania waloryzacji
Swiadczenia zwaloryzowanego ostatnio w 2012 roku. Od tego czasu nie doszlo bowiem do istotnego spadku sily
nabywczej pienigdza, charakteryzujacego sie istotnym wzrostem cen towaréow i ustlug konsumpceyjnych, a takze
spadkiem realnej wartosci zlotego w stosunku do walut wymienialnych. Nie wymaga szerszego uzasadniania,
powszechnie znana okolicznoé¢, ze od 2012 r. zjawisko inflacji w Polsce wystepuje w malym rozmiarze. Sama
natomiast okoliczno$¢, ze wzrosto w tym okresie przecietne wynagrodzenie miesiecznego nie uzasadnia dokonania

powtérnej waloryzacji na podstawie art. 358'83 k.c., bowiem wzrost wynagrodzeh nie ma istotnego wplywu na
radykalnie niekorzystng zamiane wartosci pienigdza.

Powolane orzecznictwo wyjasnia, ze o tym, czy istnieja podstawy do ksztaltujacej ingerencji sadu decydowac
powinny okoliczno$ci zwigzane z charakterem zobowigzania. W sytuacji, gdy $wiadczenie rentowe (a takiego dotyczy
postepowanie) ze swej istoty ma na celu zapewnienie ubezpieczonemu podstawowych Srodkéw utrzymania, a ceny
doébr zwigzanych z utrzymaniem nie ulegaly w ostatnim czasie wzrostowi wykraczajacemu poza granice ryzyka
kontraktowego, ktoére bylo juz przedmiotem oceny w ramach poprzedniej waloryzacji, nie mozna zgodzié¢ sie z
twierdzeniem o istnieniu podstaw do dokonania kolejnej waloryzacji.

Okoliczno$é, ze poziom wzrostu wynagrodzen czy emerytur, bywa powszechnie uzywany jako klauzula waloryzacyjna,
nie oznacza jeszcze, ze sam wzrost tych §wiadczen przesadza o istnieniu podstaw do dokonania waloryzacji.
Poszukiwanie klauzuli waloryzacyjnej ma bowiem charakter wtérny i mozliwe jest dopiero po ustaleniu istnienia samej
zasady (podstawy) dokonania waloryzacji. To za$ ustalenie nastepuje w oparciu o poziom wzrostu cen i charakter
waloryzowanego Swiadczenia, przy uwzglednieniu interes6w stron, zasady stabilnoSci uméw i wyjatkowosci sadowej
ingerencji w ich warunki.

Wszystkie te okoliczno$ci czynily zaskarzone orzeczenie prawidlowym, a apelacje bezzasadng i podlegajaca oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona od powoda na
rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci stawki minimalnej, odpowiedniej
do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie na podstawie §2 ust 4 w zw. z §10 ust 1 pt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.), w aktualnym brzmieniu.

SSO Marcin Rak



