Sygn. akt IIT Ca 661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Okregowy w G. Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk

SO Roman Troll

Protokolant: Marzena Mako$

po rozpoznaniu 5 marca 2019 roku w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (M.)

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

7 16 stycznia 2018 roku, sygn. akt I C 750/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 5.000 zi (pieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi
od 14 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdéznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 727,40 zl (siedemset dwadziescia siedem zlotych i
czterdziesci groszy) z tytulu zwrotu kosztéow procesu;

2. w punkcie 4 o tyle, ze w miejsce 131,49 zI nakazuje pobraé 178 zl (sto siedemdziesiqt osiem
zlotych);

3. w punkcie 5 o tyle, ze w miejsce 112,70 zI nakazuje pobraé 67,19 zl (szesédziesiqt siedem zlotych
1 dziewietnascie groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt IIT Ca 661/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym uksztaltowaniu powddztwa i jego ograniczeniu powdd A. M. domagal sie od pozwanej A. O. kwoty
16.650 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu i kosztami procesu. Dochodzona pozwem nalezno$c¢ gtowna
stanowi¢ miala sume nalezng mu z tytulu rozliczenia nieformalnego zwigzku w jakim strony pozostawaly od grudnia
2011 roku do grudnia 2013 roku. Powdd podal, ze zakupil wyposazenie wspolnie zajmowanego mieszkania pozwanejiz
tego tytulu domagal sie ostatecznie 3.400 zi. Nadto dokonat splat na rzecz poprzedniego partnera pozwanej oraz splaty
z tytulu raty kredytu na samochod pozwanej w lacznej wysokosSci 13.250 zl. Naleznoéci tych pozwana nie zwrocila
pomimo wezwania.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznajac, ze strony pozostawaly w
nieformalnym zwigzku zarzucila, ze nie zostala bezpodstawnie wzbogacona po jego ustaniu. Argumentowala, ze
wszelkie Swiadczenia, jakie czynit powod na jej rzecz mialy charakter dobrowolny i wynikaly z checi umocnienia
zwigzku partnerskiego oraz stuzyly wspélnemu zyciu partneréw oraz wspdlnemu prowadzeniu gospodarstwa
domowego. Powolujac sie na pisemne o$wiadczenie sporzadzone jeszcze w czasie trwania zwiazku wywodzila, ze
wszelkie roszczenia finansowe miedzy stronami zostaly uregulowane. Argumentowala tez, ze byla gotowa wydaé
powodowie zakupione przez niego ruchomoéci, lecz powod na to nie przystat.

Wyrokiem z 16 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 8.400 z} z blizej okre$lonymi
odsetkami; umorzyl postepowanie w czeéci ograniczonego zadania pozwu; oddalit powddztwo w pozostalej czescei i
orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod i pozwana pozostawali w zwiazku partnerskim od grudnia 2011 roku do grudnia 2013 roku. W tym okresie
prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe w mieszkaniu pozwanej. Strony wspoélnie ponosily koszty wyzywienia oraz
oplat za media, jak rowniez wspdlnie korzystaly z samochodu pozwane;.

W trakcie trwania zwigzku powo6d dokonal zakupow wyposazenia mieszkania pozwanej w postaci piekarnika, plyty
indukeyjnej, zmywarki, pralki, stolu ogrodowego i szafki pod telewizor. Ponadto czynil naklady celem pokrycia czynszu
za lokal w wysokoéci ok. 750 zl miesiecznie oraz pokrycia zobowiazan pozwanej w stosunku do jej bylego partnera
D.R..

W piémie z 5 kwietnia 2013 roku strony wskazaly, ze powdd do lokalu mieszkalnego zakupil piekarnik, plyte, zmywarke
oraz pralke. W piSmie tym strony uzgodnily ze przedmioty te powo6d zabierze ze soba lub strony dokonaja za nie
rozliczenia. W adnotacji na tym pi$mie sporzadzonej 4 maja 2013 roku strony wskazaly, ze do rozliczenia pomiedzy
nimi pozostal piekarnik, plyta, pralka oraz zmywarka.

Powdd kilkukrotnie wzywal pozwana do zaplaty. W zwiazku z tym pozwana gotowa byla wyda¢ ruchomosci zakupione
do mieszkania. Strony ostatecznie nie doszly do porozumienia.

Wartoé¢ szafki pod telewizor, stolu ogrodowego, pralki, zmywarki, plyty indukcyjnej, i piekarnika wedlug stanu na
grudzien 2013 roku, a cen na dzien 14 listopada 2016 roku wynosila lacznie 3.400 zl.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa umorzenia postepowania w zakresie ograniczonego
zadania pozwu byl art. 20381, 21 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.



Dalej, odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa wywiddl, ze rozliczenia majatkowe bylych konkubentéw moga by¢
dokonywane na podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, to jest zgodnie z art. 405 k.c. Wskazal,
ze bezpodstawne wzbogacenie jest zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez podstawy prawnej nastepuje
wzrost majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby
zubozZone;j.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze powdd wykazat rachunkami i wyciggiem z rachunku karty kredytowej fakt nabycia
opisanych w pozwie ruchomos$ci. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze z tego tytutu powodowi nalezy sie od pozwanej
3.400 z} jako ich rownowarto$¢.

Co sie natomiast tyczy $§wiadczen przekazanych przez powoda na rzecz pozwanej w gotdwce, to uznal je za wykazane do
wysokosci 5.000 zl, a to na podstawie bankowego zestawienia tych transakcji na rachunku bankowym powoda, ktore
zostaly szczeg6lowo opisane. Na uwzgledniong sume skladaly sie: 1.500 zl przelane na konto pozwanej 26 czerwca
2012 1.; 750 zl przelane 01 pazdziernika 2012 r.; 750 zl przelane 29 pazdziernika 2012r.; 1.250 zt przelane 6 grudnia
2012r. oraz 750 zl przelane 31 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze 29 pazdziernika 2012 r., 06 grudnia
2012 r. oraz 31 grudnia 2012 r. pow6d dokonal przelewéw na wyzsza kwote. Biorac pod uwage, ze powod przyznal, iz
pokrywal czynsz za zajmowany wspolnie lokal do kwoty 750 zl, ktérej to naleznoéci nie domagat sie od pozwanej, a
w opisach transakcji wskazywal takze i na ten tytul platnosci, Sad Rejonowy pomniejszyl nalezny powodowi zwrot w
opisanym zakresie. Poniewaz powod nie opisal szczegdtowo przelewu z 30 lipca 2012 roku, Sad Rejonowy ocenil, ze
nie zostalo w sprawie wykazane aby przelew ten zostal dokonane w celu przekazania pozwanej érodkdw na splate raty
za jej samochod. Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie tres¢ pisma z 4 maja 2013 roku i adnotacji na tym piénie
z 5 kwietnia 2013 roku , dotyczacych rozliczen stron, lecz dal wiare powodowi, ze sporzadzajac ja powod odnosit sie
tylko do ruchomoéci.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach powolal art. 481 k.c. O kosztach orzekl z powolaniem na art. 100 k.p.c. i art.
113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Apelacje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania wniosta
pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 405 k.c. przez wadliwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana zostala wzbogacona gdy nie doszlo do
jakiegokolwiek nieuzasadnionego przesuniecia majatkowego miedzy partnerami bez podstawy prawnej, gdyz wszelkie
Swiadczenia mialy charakter zbilansowany i wynikaly z checi utrzymania zwigzku partnerskiego;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., przez bezpodstawne uznanie, ze pozwana zostala wzbogacona, a §wiadczenie
powoda bylo nienalezne, gdy §wiadczenia powoda mialy charakter dobrowolny i wynikaly z checi utrzymania zwigzku
partnerskiego, ich cel zostal osiaggniety i nie odpadta ich podstawa;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. — bledne przyjecie, ze $§wiadczenia powoda podlegaja zwrotowi gdy nie byly
$wiadczone z zastrzezeniem zwrotu;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. — poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze $§wiadczenia powoda na
rzecz pozwanej podlegaja zwrotowi, gdy nie mozna zada¢ ich zwrotu albowiem byly zgodne z zasadami wspoétzycia
spolecznego;

- art. 405 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uwzglednienie zadania zwrotu wartoéci rzeczy ruchomych gdy powod
nie formulowat zgodnie z wymogami przepisu powddztwa o zwrot rzeczy w naturze;

- art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa gdy $wiadczenia przekazane na rachunek
bankowy pozwanej zostaly przeznaczone na biezace wydatki zwigzane ze wsp6lnym prowadzeniem gospodarstwa
domowego i zostaly zuzyte w warunkach wykluczajacych wzbogacenie;



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne oceny dowodéw i wadliwe ustalenie, ze
kwota 5.000 zl zostala przekazana na poczet splaty bylego partnera pozwanej, pominiecie wadliwoSci opinii biegtego;
pominiecie kwestii wymagalnoS$ci odsetek; pominiecie warto$ci dowodowej o§wiadczenia stron z 2013 roku;

- art. 32882 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na braku dostatecznego uzasadnienia motywow
wyroku w szczegblnosci braku wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz lakoniczno$é przywolania
dowoddw na ktorych Sad sie oparli przyczyn dla ktérych innych dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej cze$ci, to jest
uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania. W pozostalym zakresie wyrok ten byl bowiem
prawomocny i mial charakter wiazacy (art. 365 k.p.c. 1366 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego mozliwe sa do oceny po zweryfikowaniu prawidlowosci ustalenn stanu
faktycznego. Ustalen tych sad dokonuje na podstawie norm proceduralnych. Zatem w pierwszej kolejnosci nalezalo
sie odnies$¢ do wyartykulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego.

Rozstrzygajac o zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 32882 k.p.c. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z
jednolitym i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko w
wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wowczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
wadliwoS$ci nie sposéb natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére poddawalo sie kontroli
instancyjnej.

Co sie zatem tyczy ustalen faktycznych i zwigzanego z tym zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., to wskazac trzeba,
ze ocena dowodow jest prawem sadu przeprowadzajgcego postepowania dowodowe w pierwszej instancji. Prawo to
wyraza istote sadzenia. Strona chcac podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw musi wskazac na istnienie sprzecznosci w
rozumowaniu sadu w §wietle zasad logiki formalnej, kojarzenia faktow czy wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Niewystarczajace jest przy tym, przedstawienie wlasnej, odmiennej oceny bowiem stanowi to, jedynie polemike z
ustaleniami sadu, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy obowiazany jest do wskazania przyczyn, dla ktérych
ocena dowodow nie spelnia wymogow o ktérych mowa w art. 23381 k.p.c. oraz ich wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.
Wymaga to wykazania np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci oceny z doswiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow.
Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. To bowiem sad wedlug swobodnego
uznania i dzialajac w granicach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c. decyduje, ktora spoéréod prawdopodobnych
wersji uznaje za prawdziwa. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 23381 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Co szczegoélnie istotne, sad odwolawczy ma przy
tym ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie
dowodow osobowych (zeznan §wiadkow i stron/uczestnikow postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustalenr moze
by¢ dokonywana zupeklie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkow i
przesluchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materiatu (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z



23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., IIT CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29
wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca
2015 roku, IIT AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Odnoszac te zalozenia do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze nie
byly sporne ustalenia dotyczace okresu trwania nieformalnego zwigzku stron, wspélnego zamieszkiwania w lokalu
pozwanej, jak i zakresu w jakim powod przyczynial sie w tym okresie do pokrywania naleznoSci czynszowych.

W zakresie ustalen obejmujacych przekazanie przez powoda na rzecz pozwanej 5.000 zl na splate zobowigzan
wzgledem poprzedniego partnera, to Sad Rejonowy wskazal na ich podstawe odnoszac sie do zapiséw w tytulach
platnoSci na przelewach bankowych, zakresu w jakim pozwany przekazywal jednoczeénie kwoty na pokrycie
nalezno$ci czynszowych, a takze jego zeznan co do przyczyn pominiecia dlugu pozwanej ze spornego tytutu w pisemne;j
adnotacji z maja 2013 roku oraz o$§wiadczeniu z kwietnia 2013 roku okreslajacych zobowigzania pozwanej wzgledem
powoda. Wnioskowaniu w tym zakresie nie sposéb zarzuci¢ naruszeniu regul oceny objetych art. 23381 k.p.c. Ocene ta
podzielil Sad Okregowy, ktory dal takze wiare zeznaniom powoda ztozonym w postepowaniu odwolawczym. Wskazatl
on na sporzadzenie pisma z kwietnia 2013 roku pod dyktando pozwanej, celem uspokojenia emocji. W ocenie Sadu
Okregowego tlumaczy to pominiecie spornego zobowigzania w tre$ci dokumentu, ktéry pozwana uczynila podstawa
swoich zarzutéw. Zreszta, w zeznaniach zloZzonych w postepowaniu odwolawczym pozwana przyznala, ze w trakcie
sporzadzania dokumentu z 4 kwietnia 2013 roku nie byla poruszana sprawa rozliczen z jej bytym partnerem.

Wskazaé tez trzeba, ze przekazanie spornej kwoty zostalo wykazane przez powoda potwierdzeniami przelewow
na rachunek pozwanej. W takiej sytuacji to na pozwanej ciazyl wynikajacy z art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia
zwrotu nalezno$ci. Poza wskazanym oswiadczeniem, ktére odnosilo sie do innych zobowigzan stron, pozwana nie
przedstawila natomiast jednoznacznego pokwitowania zwrotu dlugu na rzecz powoda, jak i nie udowodnila zwrotu
innymi dowodami.

Dokonujac kontroli instancyjnej w sferze ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, Zze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy w istocie nie poczynil ustalen dotyczacych prawnorzeczowego statusu
ruchomoéci, ktérych rownowarto$ci domagat sie powdd od pozwanej. W tym wiec zakresie na podstawie zeznan stron
Sad Okregowy ustalil, Ze prawo wlasnoéci tych ruchomosci, bezspornie zakupionych za $§rodki powoda, nie zostalo
przeniesione na pozwana. Wszak sam powdd zeznal, ze zaréwno w dacie ich zakupu, uzywania jak i obecnie uwazal
je za skladnik swojego majatku. Takze i pozwana nie twierdzila, aby uzyskala je na wylaczna wlasnoé¢. Korelowato
to zreszta z jej stanowiskiem przedprocesowym, w ktérym deklarowala ona wole wydania spornych ruchomosci
powodowi.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy ustalil, ze ruchomosci, ktorych wartoéci dotyczyl spor, pomimo ich faktycznego
pozostawania w dyspozycji pozwanej, formalnie pozostawaly skladnikiem majatku powoda.

Z tym uzupelieniem Sad Okregowy podzielil w calo$ci i uznal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego.

Przechodzac do oceny prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, podstawowe
znaczenie mialo, ze powod dochodzil od pozwanej zwrotu $§wiadczen przekazanych na jej rzecz w trakcie trwania
nieformalnego zwiazku. Podstawa roszczen powoda byly zatem przepisy o nienaleznym $wiadczeniu i odpowiednio
bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

W tym aspekcie i wbrew zarzutom apelacji, wskazaé trzeba, ze nie ma podstaw do kwalifikowania obustronnie
dokonywanych przez konkubentéow przysporzen, shuzacych urzeczywistnieniu ich wspdlnoty, jako $wiadczen
nieodplatnych, spelnianych bezinteresownie, co mialoby wykluczaé nienalezno$é¢ korzysci odniesionej przez odbiorce
Swiadczenia. W typowym konkubinacie bedacym trwala wspoélnota osobisto - majatkows, cechujaca sie istnieniem
przynajmniej wspolnego gospodarstwa domowego, oboje partnerzy dokonuja przysporzen w celu utrzymania ich



zwiazku i zaspokojenia trwalych, dlugofalowych potrzeb wspoélnoty. Ustanie konkubinatu definitywnie uniemozliwia
realizacje tego celu, co pozwala odwolaé sie do konstrukeji §wiadczenia nienaleznego, z uwagi na nieosiggniecie
zamierzonego przez strony celu §wiadczenia. Nie jest tez tak, ze ewentualne $wiadczenia finansowe czy rzeczowe jednej
ze stron zwigzku konkubenckiego sa w jego trakcie kompensowane §wiadczeniami osobistymi drugiej strony tego
zwigzku. Takie zalozenie musialoby sie opieraé na istnieniu umowy, ktéra i tak bylaby sprzeczna z zasadami wspélzycia
spolecznego, poprzez naruszenie podstawowych warto$ci takich jak godno$¢ czlowieka, czy ochrona rodziny (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 roku, V CSK 198/16, Lex nr 2255438 oraz z 12 stycznia 2006 roku, IT CK
342/05, OSNC 2006/10/170 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 czerwca 2018 roku, VI ACa 2062/16,
Lex nr 2581118).

Zatem, to wlaénie fakt ustania zwigzku partnerskiego stron, §wiadczyl o nieosiagnieciu celu §wiadczen powoda.

Zastrzec wymaga jednak, ze podstawowg przeslanka skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu niezaleznego
Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jest fakt jego spelnienia na rzecz osoby, ktorej nie bylo ono
nalezne. Koniecznym zatem elementem stanu faktycznego uzasadniajacego omawiane roszczenie jest przesuniecie
okre$lonego skladnika z majatku osoby zubozonej do majatku osoby wzbogaconej. W braku takiego przesuniecia
nie jest mozliwe zadanie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zwrotu przedmiotu wzbogacenia
w naturze ani tym bardziej zadanie zwrotu jego warto$ci. Uprawnionemu shuza bowiem inne roszczenia (w tym
roszczenie windykacyjne z art. 22281 k.c.), ktére maja pierwszenstwo przed roszezeniem z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Z ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoéci faktycznych wynikalo natomiast, ze w zakresie ruchomoéci, ktérych
réwnowartoSci domagat sie powdd od pozwanej, nie nastgpilo omawiane przesuniecie z majatku powoda do
majatku pozwanej. Wszak powdd uwazal, ze nadal pozostaje ich wladcicielem, a i pozwana nie twierdzita aby
stanowily jej wylaczng wlasno$é, zas w postepowaniu przesadowym deklarowala ich wydanie powodowi. W takiej
sytuacji powodowi nie przyslugiwalo roszczenie o zaplate ré6wnowartoSci ruchomos$ci na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Co tez istotne, nawet gdyby przyjaé, ze roszczenie powoda ma swojg podstawe w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, to i tak powod nie byly uprawniony do zadania zwrotu réwnowarto$ci ruchomosci znajdujacych sie
w dyspozycji pozwanej. Racje miala tu skarzaca, gdy wskazywala, ze wynikajaca z art. 405 k.c. zasadg jest zwrot
uzyskanych korzy$ci w naturze. W konsekwencji, jezeli zwrot taki jest mozliwy, to zuboZony nie moze zada¢ zaplaty,
podobnie jak wzbogacony nie moze zwolni¢ sie przez zaplate warto$ci korzysci (por. Kodeks Cywilny, Komentarz pod
red. J. Gudowskiego, Tom III, Zobowigzania, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Wydanie II, 2018 rok, teza 21 do art.
405).

Powodowi przystugiwaly zatem w omawianym zakresie inne roszczenia, ktérych dochodzenie wykraczalo poza ramy
niniejszego postepowania.

Co do zasady, podlegaly jednak zwrotowi na podstawie omawianej konstrukeji §wiadczenia przekazane pozwanej przez
powoda celem umozliwienia jej splaty zobowiazan wzgledem poprzedniego partnera.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej wywodéw dotyczacych uznania za niedopuszczalne zawartych przez czynnosci
konkludentne umoéw zakladajacych kompensowanie $wiadczen finansowych jednego partnera $wiadczeniami
osobistymi drugiego, wskazac¢ trzeba, ze przekazanych powddce kwot nie sposéb bylo uznaé za niepodlegajacych
zwrotowi jako zgodnych z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt. 2 k.c.) takze z innej przyczyny. Otéz
piSmiennictwo i orzecznictwo wyjasdnia, ze art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie tylko w tych sytuacjach, w ktorych
spelniono $wiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowiazek prawny — btednie sadzac, ze ten obowiazek istnieje, a zadanie
zwrotu jest wylaczone przez obowiazek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitosci, ktéry nie byt istotny,
tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej §wiadczenia (por. cytowany Komentarz do Kodeksu



cywilnego, teza 9 do art. 411 i powolane tam orzecznictwo). Sporne §wiadczenia finansowe przekazane pozwanej
niewatpliwie do takich nie naleza.

Okoliczno$é, ze omawiane $wiadczenia nie byly one lozone z zastrzezeniem zwrotu takze nie miala znaczenia w
sprawie, co z kolei czynilo bezzasadnym zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.p.c.. Istotnym bylo bowiem, ze celem
Swiadczenia, ktorego zwrotu zadal powdd, bylo zaspokojenie potrzeb tworzonego przez strony zwiazku i jego
zachowanie. W takim tez celu przyjela je pozwana. Skoro porozumienie stron, bedace przeslanka zadania zwrotu
$wiadczenia na podstawie art. 41082 k.c. w zwigzku z ,nieosiggnieciem zamierzonego celu §wiadczenia”, dotyczyc
moze tylko samej podstawy $wiadczenia, nie za$ jego ewentualnego zwrotu, to nie mozna wymaga¢ od powoda aby
wykazal, ze przekazujac pozwanej $rodki w celu pozostania w zwigzku partnerskim jednocze$nie zastrzegal jej, ze
zakonczenie zwigzku skutkowaé bedzie zwrotem $wiadczenia. Brak realizacji tego celu sam w sobie sprawial, ze
zadanie zwrotu przez powoda spelnionego przez siebie $wiadczenia bylo uzasadnione, mimo ze strony nie umowilty
sie co do jego ewentualnego zwrotu. Wynikalo to bezposrednio z konstrukeji tej postaci nienaleznego $wiadczenia
(por. uzasadnienie cytowanego wyroku II CK 342/05 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 roku, III CNP
18/15, Lex 2067076, a takze cytowany Komentarz do Kodeksu cywilnego, teza 4 do art. 411).

Nie mog} tez podwazyé obowiazku zwrotu naleznos$ci zarzut dotyczacy ich zuzycia na biezace wspdlne potrzeby.
Wskaza¢ bowiem trzeba, ze pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, ze co miesiac przekazywala bylemu
partnerowi po 1.500 z} jako splate zobowigzan wzgledem niego. Wlasnie w celu pomocy w splacie tego zobowigzania
powod przekazywal pozwanej sporne kwoty. Dzieki niej pozwana mogla wiec zaoszczedzi¢ na innych wydatkach, cow
istocie wylaczalo mozliwo$é powolywania sie na wygasniecie obowigzku zwrotu w oparciu o przestanki wymienione
w art. 409 k.c. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze przestanka utraty korzysci nie jest spelniona jezeli wzbogacony zuzyt
pierwotna korzy$c lecz zaoszczedzil konieczne wydatki, ktére zmuszony bylby pokry¢ ze swojego majatku (por.
cytowany komentarz do Kodeksu cywilnego, teza 3 do art. 409). Co tez istotne, pozwany wykazal wyciggami z
rachunkéw bankowych, ze oprocz spornej naleznoéci przekazywal na rzecz pozwanej inne sumy na biezace wsp6lne
utrzymanie jak i dokonywal biezacych zakupéw na wspoélne potrzeby. Takze i Sad Rejonowy dokonujac ustalen
faktycznych pominat te przelewy, ktére nie zostaly opisane jako pomoc powoda w splacie zobowigzan bylego partnera
pozwanej. Nadto pozwana w istocie nie wskazala konkretnej sumy przeznaczonej na zaspokojenie potrzeb pozwanego,
a wiec w konsekwencji nie wykazala, ze suma ta bilansuje sie z wysoko$cia §wiadczen przekazanych na jej rzecz.
Pozwana nie zlozyla tez zarzutu potracenia naleznosci z tego tytulu.

W zakresie roszczenia odsetkowego Sad Okregowy mial na wzgledzie te poglady orzecznictwa, ktore dopuszczaja
mozliwo$¢ zasadzenia odsetek nawet od daty wezwania wzbogaconego do zaplaty w sytuacji gdy warto§¢ wzbogacenia
ma charakter niezmienny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2018 roku, IV CSK 462/17, Lex 2497632).
Skoro zatem ostatecznie uwzgledniona nalezno$¢ od poczatku byla zobowigzaniem pienieznym, a wiec miala stalg
warto$¢, a pozwana przed wytoczeniem powddztwa byla wzywana do jej zwrotu, to zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od tej naleznosci od daty wytoczenia powddztwa nie naruszalo normy art. 481 k.c. Rozstrzygniecie o
odsetkach musialo przy tym uwzgledniaé zmiane tresci art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 roku i wprowadzenie od
tej daty odsetek ustawowych za opoZnienie, w miejsce odsetek ustawowych, co zreszta uczynil tez Sad Rejonowy w
sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. obnizajac wysoko$c
zasadzonej nalezno$ci, a w pozostalej czesci apelacje oddalil jako bezzasadng z mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia o zadaniach glownych pozwu musiala by¢ zmiana, na podstawie art. 38681
k.p.c., rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji, podlegajacych rozliczeniu na zasadzie art. 100 k.p.c. Skutkiem
opisanej korekty musialo by¢ ustalenie, ze powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 27,5%, co oznaczalo, ze musial
on ponie$¢ 72,5% lacznych kosztoéw procesu.

Koszty te wyniosly 6.144 zl.



Po stronie powoda bylo to 3.727 zl obejmujace oplate od pozwu — 910 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z}, poniesione koszty opinii bieglego — 400 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej
ustalonej na podstawie znajdujacego zastosowanie w sprawie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Po stronie pozwanej bylo to z kolei 2.417 zl, co obejmowalo oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej ustalone na podstawie znajdujacego zastosowanie w
sprawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490).

Powdd powinien poniesé 72,5% z lacznych kosztow procesu, to jest 4.454,40 zl, z kolei pozwana 27,5% tych kosztow,
to jest 1.689,60 zk. Skoro powod poniost 3.727 z a pozwana 2.417 zl, to na rzecz pozwanej nalezalo zasadzic¢ od powoda
727,40 7} (4.454,40-3.727; 2.417-1.689,60).

Adekwatnej zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sgdowych wynoszacych 244,19 zi
Nalezno$¢ ta nalezalo pobraé od stron, w proporcji 72,5/27,5 na podstawie art. 113 cytowanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Takze koszty postepowania odwolawczego podlegaly rozliczeniu na zasadzie art. 100 k.p.c. Z ostatecznie spornej na
tym etapie kwoty 8.400 zt powdd otrzymal 5.000 zl, co oznaczalo, ze w postepowaniu odwoltawczym utrzymat sie ze
swoim zadaniem w 59,5%, za$ pozwana w 40,5%.

Laczne koszty postepowania odwolawczego wyniosly 2.220 zl.

Po stronie powoda obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl, to jest stawki minimalnej
ustalonej na podstawie §2 ust 4 wzw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).

Po stronie pozwanej bylo to 1.320 zl, co obejmowalo oplate od apelacji w wysokoéci 420 zl, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej 9oo zl, ustalonej na podstawie §2 ust 4 w zw. z §10 ust 1 pt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Powod powinien ponie$¢ 40,5% z tacznych kosztoéw postepowania odwolawczego, to jest 899,10 zl, z kolei pozwana
59,5% tych kosztow, to jest 1.320,90 zh.

Zatem poniesione przez strony koszty byly w istocie réwne kosztom je obcigzajacym, co uzasadnialo ich wzajemne
zniesienie.
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