Sygn. akt IIT Ca 624/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant: Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (G.)

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 1909/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 54.368,54 zl (pieédziesiqt cztery tysiqce trzysta
sze$cédziesiqt osiem zlotych i piecdziesiqt cztery grosze) z odsetkami ustawowymi do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
od:

- 3.700,15 zl (trzy tysiqce siedemset zlotych i pietnascie groszy) od 10 listopada 2014 roku;
- 6.013,86 zl (szes$é tysiecy trzynascie zlotych i osiemdziesiqt sze$¢ groszy) od 10 grudnia 2014 roku;

- 5.368,06 zl (pieé tysiecy trzysta szesédziesiqt osiem zlotych i szesé groszy) od 10 stycznia 2015
roku;

- 5.543,98 zl (piec tysiecy pieéset czterdziesci trzy zlote i dziewiecédziesiqt osiem groszy) od 10 lutego
2015 rokuw;

- 5.847,01 zl (pieé tysiecy osiemset czterdziesci siedem zlotych i jeden grosz) od 10 marca 2015 roku;



- 5.698,75 zl (pie¢ tysiecy szescéset dziewieédziesiqt osiem zlotych i siedemdziesiqt pie¢ groszy) od
10 kwietnia 2015 roku;

- 5.425,66 zl (pieé tysiecy czterysta dwadziescia pieé zlotych i szesédziesiat szesé groszy) od 10 maja
2015 rokuw;

- 5.665,22 7zl (piec tysiecy szeséset szesédziesiqt pieé zlotych i dwadziescia dwa grosze) od 10 lipca
2015 roku;

- 5.701,50 zl (pieé tysiecy siedemset jeden zlotych i pieédziesiqt groszy) od 10 sierpnia 2015 roku;

- 5.404,35 z1 (pieé tysiecy czterysta cztery zlote i trzydziesci piec groszy) od 10 wrzesnia 2015 roku;
b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. oddala wniosek pozwanego o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITT Ca 624/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania pow6d domagat sie od pozwanego 58.656,97 zl z blizej okre§lonymi odsetkami
oraz kosztami procesu. Nalezno$¢ ta stanowila nieuregulowane przez pozwanego w okresie od listopada 2014 roku do
wrze$nia 2015 roku, a nalezne powodowi oplaty za korzystanie przez pozwanego, w ramach umowy najmu, z dwoch
lokali uzytkowych polozonych w G. przy ulicy (...), w ktérych pozwany prowadzil sklep spozywczy.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu. Zarzucil, ze nie byl strona umowy najmu.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w przewazajacej czesci uwzglednil powodztwo oddalajac je w
pozostalej czesci i obciazajac pozwanego kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powdd jest wlascicielem dwdch lokali uzytkowych polozonych w G. przy ulicy
(...) o lacznej powierzchni 151 m®. W lokalu o powierzchni 52,70 m® prowadzony byl sklep spozywezy, natomiast w

lokalu o powierzchni 54,90 m® sklep z wyrobami miesnymi. Powéd dysponuje, blizej ustalonymi przez Sad Rejonowy
pisemnymi umowami najmu tych lokali okreslajacych jako najemce badZz M. O. badz pozwanego. Powod dysponuje
takze aneksami do tych uméw na ktérych widnieja jedynie podpisy wynajmujgcego. W szczegolnosci ustalil tu Sad
Rejonowy, ze sporzadzona zostala datowana na 1 pazdziernika 2011 roku ,umowa najmu nr (...)” wskazanych w
pozwie lokali okres$lajaca powoda jako wynajmujacego i pozwanego jako najemce, przy czym podpis najemcy nie zostat
nakre$lony przez pozwanego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w réznych lokalach stanowiacych wlasno$c
powoda od ponad 20 lat. Pozwany uzywat w okresie objetym pozwem obu spornych lokali i nie kwestionowat faktu,
ze wynajmuje te lokale od powoda. M. O. nie miala nic wspdlnego z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego.

Sad Rejonowy poczynil tez szczegdlowe ustalenia co do tresci faktur jakie powod wystawil pozwanemu w okresie od 3
listopada 2014 roku do 3 wrze$nia 2015 roku w zwigzku z prowadzeniem przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej w
lokalach uzytkowych stanowiacych wlasno$é powoda. Ustalil, Ze pozwany od 2014 roku nie dostarczal swej ksiegowej
faktur wystawianych przez powoda.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze strony rozliczaly sie poczatkowo bezgotéwkowo w drodze przelewu $rodkow
dokonywanych na rachunek bankowy powoda a nastepnie przez zaplate gotéwka — pieniadze byly przekazywane w
woreczku z malymi karteczkami. Na podstawie sporzadzonych odrecznie przez pozwanego karteczek z wyliczeniem
nalezno$ci powdd pomniejszat nalezng mu kwote o warto$é¢ zakupéw dokonywanych w sklepach pozwanego, za ktore
za jego zgoda nie uiszczal bezposrednio w sklepach zaplaty. Byly to kwoty rzedu okolo 500-700 zl, ktére strony
rozliczaly w taki sam sposob co miesigc.

W 2014 roku rozpoczely sie problemy finansowe K. O.. Pozwany mial zaleglosci w platnoSciach za czynsz oraz media
— nie kwestionowal zasadnoSci roszczen powoda odsuwajac jedynie termin ptatnosci.

Poczynil tez Sad Rejonowy ustalenia co do wysokoSci zalegloéci pozwanego wzgledem powoda w spornym okresie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart sie na wnioskach opinii bieglej z zakresu grafologii, ktora zbadata
wlasnoreczno$¢ podpisu najemcy pod dokumentem oznaczonym jako ,,Umowa Najmu nr (...) (prolongata umowy
z 01.10.2001 r.)” zawartej w G. w dniu 01 pazdziernika 2011 r.. Na podstawie wnioskow tej opinii, podwazajacej
mozliwo$¢ podpisania dokumentu przez pozwanego, Sad Rejonowy wylaczyl aby ten wlasnie dokument még} stanowic
podstawe ustalenia tre$ci zobowiazania laczacego strony.

Sad Rejonowy tez za wiarygodne i mogace stanowié¢ podstawe ustalen zeznania powoda oraz Swiadkéw E. B. i U. M.,
ktore byly spojne i wzajemnie korespondowaly ze sobg jak i z treScia dokumentéw. Sad dal wiare tym zeznaniom w
caloéci, uznajac je za logiczne i spojne miedzy soba. Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan §wiadka E. B. jednoznacznie
wynikalo, Ze w latach 2014 i 2015 r. byla ona zatrudniona u pozwanego jako ekspedientka sklepu w wynajmowanym
lokalu polozonym w G. przy ul. (...). Z kolei §wiadek U. M. pracowala w takim charakterze od stycznia 2012 r. do
stycznia 2016 r. Nadto §wiadek J. S. potwierdzila, ze od 2008 roku zajmowala sie ksiegowo$cig pozwanego zwigzang
z dzialalno$cia prowadzong w G. przy ul. (...) od 2008 r.

Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego, bowiem dwukrotnie nie stawil sie on bez usprawiedliwienia na rozprawe
wyznaczong celem jego przestuchania. Sad Rejonowy poczytal nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego
na terminach rozpraw za przejaw jego taktyki procesowej zmierzajacej do unikniecia przestuchania przez Sad na
niewygodne dla niego okolicznosci i wyciagnat z tego wnioski i konsekwencje na niekorzy$¢ pozwanego w mysl art.
23382 k.p.c.

Uwzgledniajac te okolicznoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze wprawdzie z opinii bieglej sadowej z zakresu grafologii
jednoznacznie wynikalo, iz na umowie najmu z dnia 1 pazdziernika 2011 r. nie widnial podpis zlozony przez
pozwanego, jednakze miedzy tymi stronami doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu (obu sklepéw) potozonego w G.
przy ul. (...), ktorej tresé zostala ostatecznie sprecyzowana w sposdb konkludentny, na ogélnych warunkach opisanych
w waznie zawartej umowie z dnia 1 pazdziernika 2001 r., a w zakresie czynszu najmu na podstawie przedstawianych
przez pozwanego karteczek z rozliczeniami.

Odwolal sie tu Sad Rejonowy do regulacji art. 60 k.c. wywodzac, ze osoba skladajaca oswiadczenie woli moze to uczynic
takze w kazdy pozajezykowy sposob o ile ujawnia on dostatecznie wole dokonania okreélonej czynnoéci prawnej, tzn.
per factia concludentia. Wskazal dalej, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg ograniczen co do formy umowy
najmu, ktérych niezachowanie pociggaloby niewazno$c¢ calej umowy. Ocenil, Ze mozliwe jest zawarcie umowy najmu
rowniez poprzez czynno$ci dorozumiane. Analizujac art. 65981 k.c. podal, ze umowa najmu jest umowa wzajemna
i konsensualng, zatem do jej zawarcia dochodzi na mocy samego porozumienia stron, a jej celem jest wymiana
Swiadczen kontrahentow.

W tym aspekcie wskazal, ze lokale nalezace do powoda w okresie od listopada 2014 r. do wrzesnia 2015 r. znajdowaly
sie w posiadaniu K. O.. Jak wynikalo z zeznann §wiadka E. B., K. O. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
sklepu spozywczego oraz sklepu miesnego w lokalach stanowigcych wlasnoé¢ powoda od ponad 20 lat, z kolei jego
byla Zona M. O. nie miala nic wspoélnego z ta dzialalno$cia. Pozwany do pazdziernika 2014 r. regularnie uiszczal



powodowi naleznosci za korzystanie z tych lokali. Pow6d wystawial wowczas faktury VAT, natomiast pozwany na
matych karteczkach pisal sume z obu faktur i odejmowat od tego sumy, ktore byly wydawane przez powoda podczas
jego zakupow w sklepie spozywczym i miesnym, za ktore za zgoda pozwanego nie uiszczat oplaty. W 2014 r. pozwany
popadl z problemy finansowe i zaprzestal regulowania tych naleznoSci. W okresie od 3 listopada 2014 r. do 3 wrze$nia
2015 r. powod kierowal do pozwanego miesiecznie dwie faktury obejmujace oplaty za czynsz u media za poszczegblne
lokale, ktorych pozwany juz nie regulowal. Niemniej jednak weze$niejsze zachowanie pozwanego, to jest regulowanie
przez pozwanego wskazanych przez powoda oplat moglo bez watpienia wzbudzi¢ u powoda prze§wiadczenie, ze
pozwany zajmuje lokal zgodnie z prawem. Pomimo, ze na umowie z dnia 1 pazdziernika 2011 r. nie widnieje podpis
pozwanego, to w ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie woli pozwanego najpierw o wstapieniu w stosunek najmu,
a nastepnie o woli zawarcia samej umowy najmu, zostalo zlozone drugiej stronie - powodowi w sposéb niebudzacy
watpliwosci.

Biorac to pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze og6l dzialan podejmowanych przez pozwanego w stosunku do
powoda, $wiadczy o dorozumianym zawarciu pomiedzy tymi stronami umowy najmu lokalu, bedacej kontynuacja
umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2001 r., zmienionej aneksem nr (...) zawartym dnia 31 grudnia 2004 r., a
nastepnie aneksem nr (...) zawartym w dniu 31 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy dokonal wyktadni o§wiadczenia woli
pozwanego takze przez pryzmat art. 65 k.c. Wzial nadto pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym unikanie
przez pozwanego stawiennictwa przed Sadem i przestuchania. Podkreslil, ze pozwany w toku calego procesu byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie wykazal by zeznanie powoda bylto niezgodne z prawda, w
tym w szczegblnosci w zakresie sposobu rozliczania stron umowy najmu poprzez wystawione faktury i sporzadzane
nastepnie przez pozwanego karteczki ze szczegbélowym dalszym rozliczeniem. Mimo, ze w toku procesu pozwany
kwestionowal autentyczno$¢ swojego podpisu na jednej z uméw to nie uczynil tego samego zarzutu co do karteczek
zawierajacych rozliczenia stron.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy wskazat art. 481811 2 zd. 1 k.c. przyjmujac, za date wymagalnoSci
poszczegodlnych roszezen przyjmujac ostatni dzien terminu platnos$ci czynszu wynikajacy z umowy.

Za niezasadne uznal roszczenie w zakresie kwoty 389,49 zl wskazujac, ze powdd domagat sie m. in. 6.215 zt tytulem
nalezno$ci za okres od 10 maja 2015 r. do 10 czerwca 2015 r. Tymczasem juz z samego zestawienia niezaplaconych
naleznosci (k. 74) sporzadzonych przez powoda wynikalo, ze wysoko$¢ niezaplaconej naleznoéci za okres od 10 maja
2015 r. do 10 czerwca 2015 r. wynioslta 5.825,51 z1, a nie jak to wskazano w pozwie 6.215 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 9881 k.p.c. wywodzac, ze powinny one
w calo$ci obcigzaé pozwanego albowiem powdd ulegl ze swoim zadaniem w zakresie mniejszym niz 1%.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o
kosztach procesu i zarzucajac naruszenie art. 23381 k.p.c. wyrazajace sie w blednej, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocenie materialu dowodowego polegajacej na:

- przyjeciu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu lokali w spos6b konkludentny na ogdlnych
warunkach opisanych w umowie pisemnej z 1 pazdziernika 2001 roku, a w zakresie czynszu na warunkach
wynikajacych z przedstawionych przez pozwanego karteczek — gdy karteczki te zostaly przedstawione przez powoda
a nie przez pozwanego;

- nieprawidlowemu nadaniu mocy dowodowej karteczkom, gdy nie maly one formy dokumentu gdyz nie zostaly
podpisane i nie spos6b bylo ustalié, kto je sporzadzil, co tez naruszalo 253 k.p.c. w zw. z 7881 k.c.;

- przyjeciu, ze umowa najmu z 1 pazdziernika 2001 roku zostala zmieniona aneksem nr (...) z 31 grudnia 2004 roku,
gdy aneks ten nigdy nie byl podpisany i dotyczyl umowy o numerze (...), a dolaczona do pozwu umowa z tej samej
daty nosi (...),



- bledne okreslenie wysokoSci zaleglosci gdy nie wynikaly one z faktur Vat i nie zostaly potwierdzone zeznaniami
Swiadkow,

- nieprawidlowej ocenie zeznan $§wiadkow E. B. i U. M. gdy nie mialy one wiedzy co do wysoko$ci czynszu, rozliczen,
powierzchni i kwot widniejacych na fakturach, nie znaly ustaleni stron, wiec ich zeznania nie potwierdzaly roszczen
powoda.

Formulujgc te zarzuty domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia
kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego opiera sie na zarzucie naruszenia art. 23381 k.p.c. Rozwazania o jej zasadno$ci wypada zatem
zacza¢ od przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem ocena dowoddéw jest prawem
sadu przeprowadzajacego bezposrednio postepowania dowodowe. Prawo to wyraza istote sadzenia. Strona chcac
podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw, musi wskaza¢ na istnienie sprzeczno$ci w rozumowaniu sagdu w Swietle
zasad logiki formalnej, kojarzenia faktéw czy wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Niewystarczajace jest przy
tym, przedstawienie wlasnej, odmiennej oceny bowiem stanowi to, jedynie polemike z ustaleniami sadu, ktéra nie
moze odnie$¢ skutku. Skarzacy obowigzany jest do wskazania przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia
wymogdéw o ktérych mowa w art. 23381 k.p.c. oraz ich wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Wymaga to wykazania np.
bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. To bowiem sad wedlug swobodnego uznania i
dzialajac w granicach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c. decyduje, ktéra sposréd prawdopodobnych wersji uznaje
za prawdziwa. Same, nawet powazne, watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 23381 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Co szczegdblnie istotne, sad odwolawczy ma przy tym
ograniczone mozliwosSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie
dowoddow osobowych (zeznan Swiadkow i stron/uczestnikow postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustaleh moze
by¢ dokonywana zupeklie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego z zeznan $wiadkéw i
przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materiatu (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29
wrzeénia 2005 roku, IT PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca
2015 roku, IIT AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Odnoszac te zalozenia do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazac trzeba, ze z zeznan $wiadka
J. S. — prowadzacej ksiegowo$¢ pozwanego — wynikalo, ze do 2013 roku ksiegowala ona wystawiane przez powoda
i przedkladane jej przez pozwanego faktury za korzystanie z lokali wskazanych w pozwie. Dalej z zeznan $wiadka
E. B., ktora byla zatrudniona przez powoda w okresie obejmujacym zadanie pozwu jak i weze$niej wynikalo, ze
powdd przynosil do sklepu przy ul. (...) w G. faktury, ktore byly przekazywane pozwanemu, a ten regulowal je
badz to przelewem na rachunek powoda, badZ gotowka ,,w woreczku” przekazywanym powodowi, po pomniejszeniu
naleznoéci o koszt zakupdéw jakich powod dokonywal w tymze sklepie. Swiadek zeznala tez, ze byla zona pozwanego
M. O. nie miala nic wspoélnego z lokalem w okresie, ktorego dotyczylo zadanie pozwu, jak i ze dla niej jak i innych oséb
osoby zainteresowanych nie budzilo watpliwosci, iz strony laczyla umowa najmu. Podobnej treéci zeznania zlozyta
$wiadek U. M. zatrudniana przez pozwanego w okresie od stycznia 2012 roku do stycznia 2016 roku. Wreszcie, na



sposob rozliczen i zwigzanie umowa najmu wskazywaly zeznania samego powoda. Pozwany natomiast nie przedstawit
zadnego dowodu na podwazenie tych ustaleni, sam tez nie stawil sie celem jego przestuchania.

Nie sposo6b bylo zatem uznac, aby apelacja pozwanego skutecznie podwazylta ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego co
do zwigzania stron umowa najmu w spornym okresie.

Co sie z kolei tyczy wysokoSci zobowigzania pozwanego, to rowniez uznac¢ nalezalo, ze wynika ona z calo$ci
materiatu dowodowego sprawy. Fakt okre$lania wysokoSci zobowigzania w fakturach przedkladanych przez powoda
i regulowanych we wcze$niejszym okresie przez pozwanego wynikal bowiem z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow.
Zaden zaoferowany przez pozwanego dowdd nie podwazyt przy tym, aby kopie ztozonych do akt faktur dotyczacych
spornego okresu, byly niezgodne z oryginalami dokumentéw, ktore zgodnie z dotychczasowa praktyka ekspedientki
sklepu przekazywaly pozwanemu. Zadna z okolicznoéci sprawy nie wskazywala aby pozwany w postepowaniu
przesadowym nie akceptowal wysoko$ci zobowigzania okreslonej w tychze fakturach.

Odnoszac sie z kolei do treéci spornych ,karteczek” wskazaé nalezalo, ze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu
wyroku aby zostaly one przedlozone do akt przez pozwanego. Okoliczno$¢, ze do akt zlozyl je powdd nie budzila wiec
watpliwosci, a to ze ,karteczki” pierwotnie pochodzily od pozwanego wzglednie osoby przez niego uprawnionej do
sporzadzenia rozliczenia ustali¢ mozna bylo na podstawie twierdzen i zeznan powoda oraz oceniajgc na podstawie art.
23382 k.p.c. postawe procesowa pozwanego, ktory bez usprawiedliwienia nie stawil sie celem przestuchania pomimo
dwukrotnego wezwania. Pozwany na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie kwestionowat tez zawartych w
piSmie z 12 kwietnia 2016 roku twierdzen powoda co do pochodzenia tych ,karteczek”. Wszak jego pelnomocnik w
odpowiedzi na wskazane pismo odniést sie jedynie do tre$ci umoéw.

Podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly zatem podwazyé ustalen i wywodéw Sadu Rejonowego, co do faktu
zwigzania stron zawarta moca czynnosci konkludentnych umowa najmu, obligujaca pozwanego do zaplaty naleznosci
okres§lonych przez powoda w zlozonych do akt fakturach, ktére pozwany akceptowal.

Poczynione w tym zakresie ustalenia dokonane zostaly co do zasady bez naruszenia zasad oceny materialy
dowodowego wynikajacych z art. 23381 k.p.c. Podnoszone tu przez apelujacego zarzuty mialy charakter polemiki,
ktoéra w Swietle opisanych na wstepie zasad kontroli prawidlowo$ci zastosowania tego przepisu, nie mogla okazac sie
skuteczna.

Podobnie, ocena prawna wnioskéw plynacych z tych ustalenn dokonana zostata co do zasady prawidlowo, w zgodzie z
trafnie powolanymi przez Sad Rejonowy art. 60 k.c., 65 k.c. i art. 659 i nast. k.c.

Jedyna wadliwoScig ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego, byto nieznacznie nieprawidlowe ustalenie wysokoSci
pozostalego do zaplaty dlugu, ktéra to okoliczno$¢ Sad Okregowy zobowigzany byl uwzglednié¢ zwlaszcza, ze pozwany
podwazal w apelacji nie tylko zasade ale i wysoko§¢ swojego zobowigzania.

W tym aspekcie wskaza¢ zatem trzeba, ze Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ zobowigzania za poszczegolne miesigce
w istocie na podstawie wyliczen wynikajacych z rozliczen sporzadzonych przez pozwanego lub jego pracownice (tj.
owych ,karteczek”), podczas gdy w rozliczeniach tych pozwany niezasadnie zawyzal kwote pierwotnego zobowigzania
do wysokoSci, jakiej nie domagal sie od niego powdd w fakturach, ktére nadto nieznacznie inaczej okreSlaly
zobowiazanie z tytulu wywozu nieczystosci. Prawidlowo okres$lone zobowiazanie pozwanego stanowi¢ powinno zatem
sume comiesiecznych faktur pomniejszong o warto$é potracen z tytulu dokonanych przez powoda zakupow, ktoérych
to potracen powdd nie kwestionowal, jak i pomniejszong o warto$¢ przyznanej przez powoda splaty.

I tak:

- suma faktur za listopad 2014 r. (k. 18-19) wynosila 6.378,49 zl, z czego pozwany zaplacil 1.860,02 z} i dokonal
potracenia zakupéw powoda za 818,32 zl, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 3.700,15 zl;



- suma faktur za grudzien 2014 roku (k. 16-17) wyniosta 6.417,71 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupow za
364,63 z1, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 6.013,86 zl;

- suma faktur za styczen 2015 roku (k. 14-15) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonat potracenia zakupow za
1.010,43, w konsekwencji do zaplaty pozostato 5.368,06 zl;

- suma faktur za luty 2015 roku (k. 12-13) wyniosla 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonat potracenia zakupow za 834,51
z}l, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.543,08 zl;

- suma faktur za marzec 2015 roku (k. 10-11) wyniosla 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupow za
531,48 z}, w konsekwencji do zaplaty pozostato 5.847,01 zl;

- suma faktur za kwiecien 2015 roku (k. 8-9) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupow za
679,74 zl, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.698,75 zl;

- suma faktur za maj 2015 roku (k. 6-7) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupow za 952,83
z}l, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.425,66 zl;

- suma faktur za lipiec 2015 roku (k. 34) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupow za 713,27
z}, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.665,22 zl;

- suma faktur za sierpien 2015 roku (k. 35) wyniosla 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupéw za
676,99 zl, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.701,50 zl;

- suma faktur za wrzesien 2015 roku (k. 36) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonat potracenia zakupow za
974,14 zt w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.404,35 zl;

Laczna kwota nieuregulowanych zobowiazan pozwanego wzgledem powoda w spornym okresie wyniosta zatem
54.368,54 zk.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji, a to na podstawie art.
38681 k.p.c., za§ w pozostalej czesci apelacje jako bezzasadng oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy podzielil przy tym wnioski Sadu Rejonowego co do daty wymagalno$ci poszczegolnych naleznoéci.

Pomimo zmiany wyroku na korzy$¢ pozwanego nie zachodzily podstawy do zmiany orzeczenia o kosztach procesu.
Pozwany przegral bowiem ostatecznie spor w 93%, co oznaczalo, ze powdd ulegl ze swoim zgdanie w nieznacznej
czesci. Obcigzenie pozwanego calo$cia kosztéw procesu mialo w takiej sytuacji swojg podstawe w art. 100 k.p.c.

Na tozsamej zasadzie z art. 100 k.p.c., zwazywszy na niewielki zakres uwzglednienia apelacji, Sad Okregowy orzek}
o kosztach postepowania odwolawczego co skutkowac¢ musiat oddaleniem wniosku pozwanego o zasadzenie kosztow
tego postepowania.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt IIT Ca 624/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania pow6d domagat sie od pozwanego 58.656,97 zl z blizej okre§lonymi odsetkami
oraz kosztami procesu. Nalezno$¢ ta stanowila nieuregulowane przez pozwanego w okresie od listopada 2014 roku do
wrze$nia 2015 roku, a nalezne powodowi oplaty za korzystanie przez pozwanego, w ramach umowy najmu, z dwoch
lokali uzytkowych polozonych w G. przy ulicy (...), w ktérych pozwany prowadzil sklep spozywczy.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu. Zarzucil, ze nie byl strona umowy najmu.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w przewazajacej czesci uwzglednil powodztwo oddalajac je w
pozostalej czesci i obciazajac pozwanego kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powdd jest wlascicielem dwdch lokali uzytkowych polozonych w G. przy ulicy
(...) o lacznej powierzchni 151 m®. W lokalu o powierzchni 52,70 m® prowadzony byl sklep spozywezy, natomiast w

lokalu o powierzchni 54,90 m® sklep z wyrobami miesnymi. Powéd dysponuje, blizej ustalonymi przez Sad Rejonowy
pisemnymi umowami najmu tych lokali okre$lajacych jako najemce badZz M. O. badz pozwanego. Powod dysponuje
takze aneksami do tych uméw na ktérych widnieja jedynie podpisy wynajmujgcego. W szczegolnoSci ustalil tu Sad
Rejonowy, Ze sporzadzona zostala datowana na 1 pazdziernika 2011 roku ,umowa najmu nr (...)” wskazanych w
pozwie lokali okres$lajaca powoda jako wynajmujacego i pozwanego jako najemce, przy czym podpis najemcy nie zostat
nakre$lony przez pozwanego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w réznych lokalach stanowiacych wlasno$éc
powoda od ponad 20 lat. Pozwany uzywat w okresie objetym pozwem obu spornych lokali i nie kwestionowat faktu,
ze wynajmuje te lokale od powoda. M. O. nie miala nic wspdlnego z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego.

Sad Rejonowy poczynil tez szczegdlowe ustalenia co do tresci faktur jakie pow6d wystawil pozwanemu w okresie od 3
listopada 2014 roku do 3 wrze$nia 2015 roku w zwigzku z prowadzeniem przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej w
lokalach uzytkowych stanowiacych wlasnos$é powoda. Ustalil, Ze pozwany od 2014 roku nie dostarczal swej ksiegowej
faktur wystawianych przez powoda.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynikatlo, ze strony rozliczaly sie poczatkowo bezgotéwkowo w drodze przelewu $rodkéw
dokonywanych na rachunek bankowy powoda a nastepnie przez zaplate gotoéwka — pieniadze byly przekazywane w
woreczku z matymi karteczkami. Na podstawie sporzadzonych odrecznie przez pozwanego karteczek z wyliczeniem
naleznoS$ci powdd pomniejszal nalezng mu kwote o warto$¢ zakupéw dokonywanych w sklepach pozwanego, za ktore
za jego zgoda nie uiszczal bezposrednio w sklepach zaplaty. Byly to kwoty rzedu okolo 500-700 zl, ktére strony
rozliczaly w taki sam spos6b co miesiac.

W 2014 roku rozpoczely sie problemy finansowe K. O.. Pozwany mial zalegloSci w platno$ciach za czynsz oraz media
— nie kwestionowal zasadno$ci roszczen powoda odsuwajac jedynie termin platnoéci.

Poczynil tez Sad Rejonowy ustalenia co do wysokosci zaleglo$ci pozwanego wzgledem powoda w spornym okresie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie na wnioskach opinii bieglej z zakresu grafologii, ktora zbadala
wlasnoreczno$é podpisu najemcy pod dokumentem oznaczonym jako ,,Umowa Najmu nr (...) (prolongata umowy
Z 01.10.2001 r.)” zawartej w G. w dniu 01 pazdziernika 2011 r.. Na podstawie wnioskéw tej opinii, podwazajacej
mozliwo$¢ podpisania dokumentu przez pozwanego, Sad Rejonowy wylaczyl aby ten wlasnie dokument mégt stanowié
podstawe ustalenia tre$ci zobowiazania laczacego strony.

Sad Rejonowy tez za wiarygodne i moggce stanowi¢ podstawe ustalen zeznania powoda oraz §wiadkéw E. B. i U. M.,
ktore byly spdjne i wzajemnie korespondowaly ze soba jak i z treScia dokumentéw. Sad dal wiare tym zeznaniom w
caloéci, uznajac je za logiczne i spdjne miedzy soba. Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan $§wiadka E. B. jednoznacznie
wynikalo, ze w latach 2014 i 2015 r. byla ona zatrudniona u pozwanego jako ekspedientka sklepu w wynajmowanym
lokalu polozonym w G. przy ul. (...). Z kolei $wiadek U. M. pracowata w takim charakterze od stycznia 2012 r. do
stycznia 2016 r. Nadto Swiadek J. S. potwierdzila, ze od 2008 roku zajmowala sie ksiegowo$cia pozwanego zwigzang
z dzialalno$cig prowadzona w G. przy ul. (...) od 2008 1.

Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego, bowiem dwukrotnie nie stawil sie on bez usprawiedliwienia na rozprawe
wyznaczong celem jego przesluchania. Sad Rejonowy poczytal nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego
na terminach rozpraw za przejaw jego taktyki procesowej zmierzajacej do unikniecia przesluchania przez Sad na



niewygodne dla niego okolicznosci i wyciagnal z tego wnioski i konsekwencje na niekorzy$¢ pozwanego w mysl art.
23382 k.p.c.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci Sad Rejonowy zwazyl, ze wprawdzie z opinii bieglej sadowej z zakresu grafologii
jednoznacznie wynikalo, iz na umowie najmu z dnia 1 pazdziernika 2011 r. nie widnial podpis zlozony przez
pozwanego, jednakze miedzy tymi stronami doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu (obu sklepéw) potozonego w G.
przy ul. (...), ktorej tre$é zostala ostatecznie sprecyzowana w sposéb konkludentny, na ogélnych warunkach opisanych
w waznie zawartej umowie z dnia 1 pazdziernika 2001 r., a w zakresie czynszu najmu na podstawie przedstawianych
przez pozwanego karteczek z rozliczeniami.

Odwolal sie tu Sad Rejonowy do regulacji art. 60 k.c. wywodzac, ze osoba skladajaca oswiadczenie woli moze to uczynic
takze w kazdy pozajezykowy sposob o ile ujawnia on dostatecznie wole dokonania okreélonej czynno$ci prawnej, tzn.
per factia concludentia. Wskazal dalej, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja ograniczen co do formy umowy
najmu, ktérych niezachowanie pociggaloby niewazno$¢ calej umowy. Ocenil, ze mozliwe jest zawarcie umowy najmu
roéwniez poprzez czynnoéci dorozumiane. Analizujgc art. 65981 k.c. podal, ze umowa najmu jest umowa wzajemna
i konsensualng, zatem do jej zawarcia dochodzi na mocy samego porozumienia stron, a jej celem jest wymiana
$wiadczen kontrahentow.

W tym aspekcie wskazal, Ze lokale nalezace do powoda w okresie od listopada 2014 r. do wrzeénia 2015 r. znajdowaly
sie w posiadaniu K. O.. Jak wynikalo z zeznani §wiadka E. B., K. O. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
sklepu spozywczego oraz sklepu miesnego w lokalach stanowigcych wlasnoéé powoda od ponad 20 lat, z kolei jego
byla Zona M. O. nie miala nic wspoélnego z ta dzialalno$cia. Pozwany do pazdziernika 2014 r. regularnie uiszczal
powodowi nalezno$ci za korzystanie z tych lokali. Powod wystawial wowczas faktury VAT, natomiast pozwany na
malych karteczkach pisal sume z obu faktur i odejmowal od tego sumy, ktore byly wydawane przez powoda podczas
jego zakupow w sklepie spozywczym i miesnym, za ktbre za zgoda pozwanego nie uiszczal oplaty. W 2014 r. pozwany
popadt z problemy finansowe i zaprzestat regulowania tych nalezno$ci. W okresie od 3 listopada 2014 r. do 3 wrzeé$nia
2015 r. powod kierowal do pozwanego miesiecznie dwie faktury obejmujgce oplaty za czynsz u media za poszczegdlne
lokale, ktérych pozwany juz nie regulowal. Niemniej jednak wezeéniejsze zachowanie pozwanego, to jest regulowanie
przez pozwanego wskazanych przez powoda oplat moglo bez watpienia wzbudzi¢ u powoda prze$wiadczenie, ze
pozwany zajmuje lokal zgodnie z prawem. Pomimo, ze na umowie z dnia 1 pazdziernika 2011 r. nie widnieje podpis
pozwanego, to w ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie woli pozwanego najpierw o wstapieniu w stosunek najmu,
a nastepnie o woli zawarcia samej umowy najmu, zostato zlozone drugiej stronie - powodowi w spos6b niebudzacy
watpliwosci.

Biorgc to pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze og6l dzialan podejmowanych przez pozwanego w stosunku do
powoda, Swiadczy o dorozumianym zawarciu pomiedzy tymi stronami umowy najmu lokalu, bedacej kontynuacja
umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2001 r., zmienionej aneksem nr (...) zawartym dnia 31 grudnia 2004 r., a
nastepnie aneksem nr (...) zawartym w dniu 31 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy dokonal wyktadni o§wiadczenia woli
pozwanego takze przez pryzmat art. 65 k.c. Wzial nadto pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym unikanie
przez pozwanego stawiennictwa przed Sadem i przestuchania. Podkredlil, ze pozwany w toku catego procesu byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie wykazat by zeznanie powoda bylo niezgodne z prawda, w
tym w szczegblnosSci w zakresie sposobu rozliczania stron umowy najmu poprzez wystawione faktury i sporzadzane
nastepnie przez pozwanego karteczki ze szczegoélowym dalszym rozliczeniem. Mimo, ze w toku procesu pozwany
kwestionowatl autentyczno$¢ swojego podpisu na jednej z uméw to nie uczynil tego samego zarzutu co do karteczek
zawierajacych rozliczenia stron.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy wskazat art. 481811 2 zd. 1 k.c. przyjmujac, za date wymagalnosci
poszcezegdlnych roszezen przyjmujac ostatni dzien terminu platnosSci czynszu wynikajacy z umowy.

Za niezasadne uznal roszczenie w zakresie kwoty 389,49 zl wskazujac, ze powdd domagat sie m. in. 6.215 z tytulem
nalezno$ci za okres od 10 maja 2015 r. do 10 czerwca 2015 r. Tymczasem juz z samego zestawienia niezaptaconych



naleznosci (k. 74) sporzadzonych przez powoda wynikalo, ze wysoko§¢é niezaplaconej naleznoéci za okres od 10 maja
2015 1. do 10 czerwca 2015 r. wyniosla 5.825,51 zl, a nie jak to wskazano w pozwie 6.215 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 9881 k.p.c. wywodzac, ze powinny one
w calo$ci obcigzaé pozwanego albowiem powdd ulegl ze swoim zZadaniem w zakresie mniejszym niz 1%.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o
kosztach procesu i zarzucajac naruszenie art. 23381 k.p.c. wyrazajace sie w blednej, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocenie materialu dowodowego polegajacej na:

- przyjeciu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu lokali w sposéb konkludentny na ogélnych
warunkach opisanych w umowie pisemnej z 1 pazdziernika 2001 roku, a w zakresie czynszu na warunkach
wynikajacych z przedstawionych przez pozwanego karteczek — gdy karteczki te zostaly przedstawione przez powoda
a nie przez pozwanego;

- nieprawidlowemu nadaniu mocy dowodowej karteczkom, gdy nie maly one formy dokumentu gdyz nie zostaly
podpisane i nie spos6b bylo ustalié, kto je sporzadzil, co tez naruszalo 253 k.p.c. w zw. z 7881 k.c.;

- przyjeciu, ze umowa najmu z 1 pazdziernika 2001 roku zostala zmieniona aneksem nr (...) z 31 grudnia 2004 roku,
gdy aneks ten nigdy nie byl podpisany i dotyczyl umowy o numerze (...), a dolaczona do pozwu umowa z tej samej
daty nosi numer 9/99,

- bledne okreslenie wysoko$ci zaleglo$ci gdy nie wynikaly one z faktur Vat i nie zostaly potwierdzone zeznaniami
Swiadkow,

- nieprawidlowej ocenie zeznan §wiadkéw E. B. i U. M. gdy nie mialy one wiedzy co do wysokoSci czynszu, rozliczen,
powierzchni i kwot widniejacych na fakturach, nie znaly ustalen stron, wiec ich zeznania nie potwierdzaly roszczen
powoda.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego opiera sie na zarzucie naruszenia art. 23381 k.p.c. Rozwazania o jej zasadno$ci wypada zatem
zaczaé od przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem ocena dowodow jest prawem
sadu przeprowadzajacego bezposrednio postepowania dowodowe. Prawo to wyraza istote sadzenia. Strona chcac
podwazyt sedziowska ocene dowodbéw, musi wskazaé na istnienie sprzeczno$ci w rozumowaniu sadu w Swietle
zasad logiki formalnej, kojarzenia faktéw czy wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Niewystarczajace jest przy
tym, przedstawienie wlasnej, odmiennej oceny bowiem stanowi to, jedynie polemike z ustaleniami sadu, ktora nie
moze odnie$é¢ skutku. Skarzacy obowigzany jest do wskazania przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie spelia
wymogoéw o ktorych mowa w art. 23381 k.p.c. oraz ich wplywu na tresé rozstrzygniecia. Wymaga to wykazania np.
bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. To bowiem sad wedlug swobodnego uznania i
dzialajac w granicach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c. decyduje, ktora spoéroéd prawdopodobnych wersji uznaje
za prawdziwa. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczytla ona poza granice zakre$lone w art. 23381 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Co szczegoblnie istotne, sad odwolawczy ma przy tym
ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie



dowoddow osobowych (zeznan Swiadkow i stron/uczestnikow postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustalehh moze
by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego z zeznan $wiadkéw i
przeshuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., IIT CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29
wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca
2015 roku, IIT AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Odnoszac te zalozenia do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskaza¢ trzeba, ze z zeznan $wiadka
J. S. — prowadzacej ksiegowo$¢ pozwanego — wynikalo, ze do 2013 roku ksiegowala ona wystawiane przez powoda
i przedkladane jej przez pozwanego faktury za korzystanie z lokali wskazanych w pozwie. Dalej z zeznan $wiadka
E. B., ktéra byla zatrudniona przez powoda w okresie obejmujacym zadanie pozwu jak i wczeéniej wynikalo, ze
powdd przynosit do sklepu przy ul. (...) w G. faktury, ktére byly przekazywane pozwanemu, a ten regulowat je
badz to przelewem na rachunek powoda, badz gotowka ,w woreczku” przekazywanym powodowi, po pomniejszeniu
naleznoéci o koszt zakupow jakich powdd dokonywal w tymze sklepie. Swiadek zeznala tez, ze byla zona pozwanego
M. O. nie miala nic wspolnego z lokalem w okresie, ktérego dotyczylo zgdanie pozwu, jak i ze dla niej jak i innych os6b
osoby zainteresowanych nie budzilo watpliwoéci, iz strony laczyla umowa najmu. Podobnej treéci zeznania zlozyta
Swiadek U. M. zatrudniana przez pozwanego w okresie od stycznia 2012 roku do stycznia 2016 roku. Wreszcie, na
sposob rozliczen i zwigzanie umowa najmu wskazywaly zeznania samego powoda. Pozwany natomiast nie przedstawil
zadnego dowodu na podwazenie tych ustalen, sam tez nie stawil sie celem jego przestuchania.

Nie sposob bylo zatem uznac, aby apelacja pozwanego skutecznie podwazyla ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego co
do zwigzania stron umowa najmu w spornym okresie.

Co sie z kolei tyczy wysokoSci zobowigzania pozwanego, to rowniez uzna¢ nalezalo, ze wynika ona z calo$ci
materialu dowodowego sprawy. Fakt okre§lania wysoko$ci zobowigzania w fakturach przedkladanych przez powoda
i regulowanych we wczeéniejszym okresie przez pozwanego wynikal bowiem z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow.
Zaden zaoferowany przez pozwanego dowdd nie podwazyt przy tym, aby kopie zlozonych do akt faktur dotyczacych
spornego okresu, byly niezgodne z oryginalami dokumentow, ktore zgodnie z dotychczasowa praktyka ekspedientki
sklepu przekazywaly pozwanemu. Zadna z okolicznoéci sprawy nie wskazywala aby pozwany w postepowaniu
przesadowym nie akceptowal wysokoSci zobowigzania okre$lonej w tychze fakturach.

Odnoszac sie z kolei do tresci spornych ,karteczek” wskaza¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu
wyroku aby zostaly one przedlozone do akt przez pozwanego. Okoliczno$¢, ze do akt zlozyt je powdd nie budzila wiec
watpliwosci, a to ze ,karteczki” pierwotnie pochodzily od pozwanego wzglednie osoby przez niego uprawnionej do
sporzadzenia rozliczenia ustali¢ mozna bylo na podstawie twierdzen i zeznan powoda oraz oceniajgc na podstawie art.
23382 k.p.c. postawe procesowg pozwanego, ktory bez usprawiedliwienia nie stawil sie celem przestuchania pomimo
dwukrotnego wezwania. Pozwany na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie kwestionowat tez zawartych w
piSmie z 12 kwietnia 2016 roku twierdzen powoda co do pochodzenia tych  karteczek”. Wszak jego pelnomocnik w
odpowiedzi na wskazane pismo odniost sie jedynie do treSci umoéw.

Podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly zatem podwazy¢ ustalenn i wywodéw Sadu Rejonowego, co do faktu
zwiazania stron zawarta moca czynnoSci konkludentnych umowa najmu, obligujaca pozwanego do zaplaty naleznoéci
okreslonych przez powoda w zlozonych do akt fakturach, ktoére pozwany akceptowal.

Poczynione w tym zakresie ustalenia dokonane zostaly co do zasady bez naruszenia zasad oceny materialy
dowodowego wynikajacych z art. 23381 k.p.c. Podnoszone tu przez apelujacego zarzuty mialy charakter polemiki,
ktoéra w $wietle opisanych na wstepie zasad kontroli prawidlowo$ci zastosowania tego przepisu, nie mogla okazac sie
skuteczna.



Podobnie, ocena prawna wnioskéw plynacych z tych ustalenn dokonana zostata co do zasady prawidlowo, w zgodzie z
trafnie powolanymi przez Sad Rejonowy art. 60 k.c., 65 k.c. i art. 659 i nast. k.c.

Jedyna wadliwoScig ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego, byto nieznacznie nieprawidlowe ustalenie wysokoSci
pozostalego do zaplaty dlugu, ktéra to okoliczno$¢ Sad Okregowy zobowigzany byl uwzglednié¢ zwlaszcza, ze pozwany
podwazal w apelacji nie tylko zasade ale i wysoko$¢ swojego zobowigzania.

W tym aspekcie wskazaé zatem trzeba, ze Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ zobowigzania za poszczego6lne miesigce
w istocie na podstawie wyliczen wynikajacych z rozliczen sporzadzonych przez pozwanego lub jego pracownice (tj.
owych ,karteczek”), podczas gdy w rozliczeniach tych pozwany niezasadnie zawyzat kwote pierwotnego zobowigzania
do wysokoSci, jakiej nie domagal sie od niego powdd w fakturach, ktore nadto nieznacznie inaczej okreslaly
zobowigzanie z tytulu wywozu nieczystoSci. Prawidlowo okre$lone zobowiazanie pozwanego stanowi¢ powinno zatem
sume comiesiecznych faktur pomniejszong o warto$¢ potracen z tytulu dokonanych przez powoda zakupéw, ktérych
to potracen powod nie kwestionowal, jak i pomniejszong o warto$¢ przyznanej przez powoda splaty.

I tak:

- suma faktur za listopad 2014 r. (k. 18-19) wynosila 6.378,49 zl, z czego pozwany zaplacil 1.860,02 z}l i dokonal
potracenia zakupéw powoda za 818,32 zl, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 3.700,15 zl;

- suma faktur za grudzien 2014 roku (k. 16-17) wyniosla 6.417,71 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupow za
364,63 zl, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 6.013,86 zl;

- suma faktur za styczen 2015 roku (k. 14-15) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupéw za
1.010,43, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.368,06 zl;

- suma faktur za luty 2015 roku (k. 12-13) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupow za 834,51
z}l, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.543,08 zl;

- suma faktur za marzec 2015 roku (k. 10-11) wyniosla 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupow za
531,48 zl, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.847,01 zl;

- suma faktur za kwiecieni 2015 roku (k. 8-9) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonal potracenia zakupéw za
679,74 7}, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.698,75 zk;

- suma faktur za maj 2015 roku (k. 6-7) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonat potracenia zakupow za 952,83
z}, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.425,66 zl;

- suma faktur za lipiec 2015 roku (k. 34) wyniosta 6.378,49 71, z czego pozwany dokonal potracenia zakupéw za 713,27
zl, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.665,22 zl;

- suma faktur za sierpien 2015 roku (k. 35) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonat potracenia zakupow za
676,99 zl, w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.701,50 zk;

- suma faktur za wrzesien 2015 roku (k. 36) wyniosta 6.378,49 zl, z czego pozwany dokonat potracenia zakupow za
974,14 z} w konsekwencji do zaplaty pozostalo 5.404,35 zl;

Laczna kwota nieuregulowanych zobowiazan pozwanego wzgledem powoda w spornym okresie wyniosta zatem
54.368,54 z.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb opisany w sentencji, a to na podstawie art.
38681 k.p.c., za§ w pozostalej czesci apelacje jako bezzasadna oddalil z mocy art. 385 k.p.c.



Sad Okregowy podzielil przy tym wnioski Sadu Rejonowego co do daty wymagalnoSci poszczegolnych naleznosci.

Pomimo zmiany wyroku na korzy$¢ pozwanego nie zachodzily podstawy do zmiany orzeczenia o kosztach procesu.
Pozwany przegral bowiem ostatecznie spor w 93%, co oznaczalo, ze powod uleglt ze swoim zadanie w nieznacznej
czesci. Obcigzenie pozwanego calo$cig kosztow procesu mialo w takiej sytuacji swoja podstawe w art. 100 k.p.c.

Na tozsamej zasadzie z art. 100 k.p.c., zwazywszy na niewielki zakres uwzglednienia apelacji, Sagd Okregowy orzekl
o kosztach postepowania odwolawczego co skutkowac¢ musial oddaleniem wniosku pozwanego o zasgdzenie kosztow
tego postepowania.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk



