Sygn. akt III Ca 592/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku J. B.
z udzialem H. M., E. K., J. C. (1)
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Dz. Kw. 5399/17
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Ca 592/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek J. B. z 9 paZzdziernika 2017 roku o zalozenie ksiegi
wieczystej dla dzialki (...) polozonej w Z. przy ul. (...).

Sad I instancji ustalil, ze dla nieruchomosci prowadzona byla ksiega dawna, ktéra utracita moc prawna i zostata
zamknieta (B. tom II wyk.9o). W ksiedze tej jako wspolwlasciciele nieruchomosci po polowie wpisani byli P. C. (1)
oraz Franz C..

Whnioskodawczyni J. wniosla o zalozenie ksiegi wieczystej dla opisanej nieruchomosci, dla ktérej dotychczas
prowadzona byla ksiega wieczysta dawna B. tom II wyk. 9o i wpis prawa wlasnosci na jej rzecz w udziale 42/96 oraz na
rzecz H. M., E. K. iJ. C. (1) wudzialach po 2/96. Wyjasnila tez we wniosku, ze udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci
wynoszacy polowe przystuguje P. C. (2), a wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania nabyli }acznie udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosci wynoszacy potowe w wyniku spadkobrania. Jako podstawe wpisu wskazano postanowienia
Sadu Rejonowego w Zorach o stwierdzeniu nabycia spadku z 22 kwietnia 2009r. I Ns 143/08 z 29 wrze$nia 2016r. I
Ns 207/16, oraz Akt Po$wiadczenia Dziedziczenia po J. C. (2), z dnia 06 marca 2017r. Rep. A 1886/2017, sporzadzony
przez notariusza A. Z. w Z..



Sad I instancji ocenil, w §lad za weczeéniejszym orzeczeniem referendarza sadowego, ktore utracito moc prawna, ze z
przedstawionych dokumentéw nie wynika aby wnioskodawczyni i wskazani przez nig uczestnicy postepowania byli
wspoétwlascicielami nieruchomosci we wskazanych udzialach (42/96 i 2/96). Z treéci postanowienia z 22 kwietnia
20009r. I Ns 143/08 zmienionego nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z 26 sierpnia 2009r. IIT
Ca 769/09 wynika, ze spadek po F. C. synu J. i J., (ktory jest wpisany w ksiedze dawnej jedynie w polowie) nabywaja:
J.C.(3),L.C,A.C., W.C.,, M. M., J. C. (1), F. C, E. C. w udziale wynoszacym 1/8 cze$¢ kazdy z nich, co odnosi
sie rowniez do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Zatem wszyscy spadkobiercy wskazani powyzej
maja udzial w nieruchomosci wynoszacy 1/16. Pozostala cze$¢ nieruchomosci stanowi udzial wynoszacy 2 czeéc
nalezacy nadal do P. C. (2). J. B. na skutek dalszego spadkobrania po L. C., A. C., M. M. i F. C. synu A. posiada udzial
w gospodarstwie rolnym wynoszacy 27/128 czeSci w calej nieruchomosci a pozostali uczestnicy po 5/384. Ponadto
pozostale udzialy (wynoszace po 1/16 czeéci, facznie Y4 nieruchomosci) przystugiwaly zmartym juz: J. C. (3), E. C., J. C.
(1) i W. C.. Wnioskodawczyni zatem zgda wpisu prawa wlasnoSci w udzialach wiekszych niz posiadane przez nig sama
i wskazanych przez nig uczestnikow, zatem nie ma podstawy do dokonania wpisu zgodnie z zagdaniem wnioskiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa
wlasno$ci nie mogl zosta¢ uwzgledniony, bowiem wnioskodawczyni blednie okreslita wysoko$é przystugujacych jej
i uczestnikom postepowania udzialow. Nie bylo przy tym mozliwe czeSciowe uwzglednienie wniosku, gdyz wtedy
ujawnione w nowozalozonej ksiedze wieczystej udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomosci nie wynosilyby calosci.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art.626 ° k.p.c. w zw. z art. 6268§1i§2 k.p.c.iart. 518§ 3 k.p.c.

Apelacje od opisanego postanowienia wniosla wnioskodawczyni, ktéra kwestionujac ustalony przez Sad I instancji
porzadek dziedziczenia po Franzu C., wniosla o jego zmiane i uwzglednienie wniosku.

W uzasadnieniu apelacji kwestionowala nabycie udzialu w nieruchomosci przez E. C., twierdzac, ze z postanowienia
Sadu Rejonowego w Zorach z 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt I Ns 143/08 wynika, ze nie miat on kwalifikacji do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Odnosénie W. C., ktérego kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie kwestionowala, wskazala, ze posiadal
on jedynie corke K. C., ktéra zmarta bezpotomnie 14 pazdziernika 1990 r.

Co do J. C. (1) podala, ze zmart on bezpotomnie 9 sierpnia 2002 r.

Odnoénie J. C. (3) podala, ze zmarl on 14 grudnia 1970 r. a postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po
nim jest w toku.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Skarzaca nie kwestionowala, ze z postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach z 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt I Ns
143/08 (k.5 akt ksiegi wieczystej), ktérego tresé zostala ostatecznie ustalona, na skutek apelacji, postanowieniem
Sadu Okregowego w Gliwicach z 26 sierpnia 2009 r. sygn. akt III Ca 769/09 (k.11) wynika, ze spadek po F. C., w tym
wchodzace w sklad tego spadku gospodarstwo rolne, nabyli takze J. C. (3), E. C., J. C. (1) i W. C.. Nie twierdzi tez, ani
nie przedstawila na taka okolicznoé¢ zadnych dokumentéw, ze ona lub wskazani przez nia uczestnicy postepowania
nabyli spadek po tych osobach.

W postepowaniu wieczystoksiegowym sad bada jedynie tre$¢ wniosku, tre$é i forme zalgczonych dokumentéw oraz
tre$¢ ksiegi wieczystej (art.626 8§ k.p.c.). Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy nie byt
zobowigzany ani uprawniony do dokonywania ustalen co do prawa wlasno$ci bez nawigzania do tresci odpowiednich
dokumentow (orzeczen sagdowych, dokumentéw notarialnych) lub tez w sprzecznosci z treéciag dokumentoéw. Skoro
zatem z przedstawionych dokumentéw wynikalo, ze wspotwladcicielami nieruchomosci byli takze zmarli J. C. (3), E.



C., J.C. (1) i W. C,, to sad wieczystoksiegowy nie byl uprawniony do stwierdzenia, kto i w jakiej czesci nabyl po nich
spadek. Z drugiej strony Smier¢ tych os6b oznacza jedynie, ze ich prawo do nieruchomos$ci przeszto na nastepcow
prawnych, a nie, ze utracili oni to prawo. Podobnie, gdy z orzeczenia sagdowego (postanowienia Sadu Okregowego)
wynikalo, ze E. C. nabyt! takze udziat gospodarstwie rolnym to nie byto mozliwe ustalenie przez sad, ze takiego udzialu
nie nabyl, gdyz nie miat kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. To ostatnie wynika wprost zart.365 k.p.c.,
zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad ktory je wydal, ale takze inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, w ramach kognicji sadu wieczystoksiegowego, ze wnioskodawczyni
i wskazanym przez nig uczestnikom postepowania przystuguja udzialy w nieruchomosci nizsze niz podane w zagdaniu
wniosku, gdyz wniosek pomija prawa do nieruchomosci przyshugujace innym osobom.

W tej sytuacji Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej w calo$ci przy zastosowaniu

art.626 ° k.p.c.. W czeéci dotyczacej udzialéw w nieruchomosci, ktére przystuguja innym osobom brak bylo podstaw
do dokonania wpisu. W pozostalej czesci istnieje natomiast przeszkoda do dokonania wpisu, gdyz uwzglednienie w
cze$ci wniosku oznaczaloby zalozenie ksiegi wieczystej dla udzialu w nieruchomosci, co jest niedopuszczalne.

Wypada takze zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art.626 851 k.p.c. wpisy dokonywane sa co do zasady na wniosek i w jego
granicach.

Z tych wszystkich wzgleddw, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.385 k.p.c.
w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c..

SSO Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys-Magiera



