Sygn. akt III Ca 528/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Artur Zymelka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. i (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, zaocznego w stosunku do pozwane;j (...) Spotki Akeyjnej w K.,
z dnia 8 listopada 2017 1., sygn. akt I C 1128/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. 450 z1
(czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 528/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. 18 kwietnia 2017 r. wniost pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
K. 2123,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wydania wyroku oraz kosztéw procesu, a to tytulem cze$ciowe;j
waloryzacji kaucji mieszkaniowej, ktora to wierzytelno$¢ nabyt od A. M..

OdpowiedzZ na pozew zlozyla (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., w ktorej domagala sie oddalenia
powbdztwa i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy
Katowice-Wschod w Katowicach zarejestrowal podzial przez wydzielenie (...) S.A. w K., przeprowadzony w oparciu o
art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., a na mocy tego podzialu, przeprowadzonego w oparciu o plan podziatu z 3 pazdziernika 2016
r., dotychczasowa dzialalno$¢ mieszkaniowa realizowana przez (...) S.A. zostala przeniesiona, wraz ze zwigzanymi
z nig prawami oraz obowigzkami, do (...) sp. z 0.0. w K., co pozostaje bez wplywu na postepowanie. Dlatego tez



wstapila do toczacego sie procesu z mocy prawa jako sukcesor cze$ciowy spotki dzielonej ( (...) S.A.), a art. 192 pkt 3
k.p.c. nie znajduje zastosowania i nie ma koniecznosci uzyskania zgody przeciwnika procesowego na przeksztalcenie
podmiotowe po stronie pozwanej. Zglosila wiec fakt wstapienia do postepowania, w miejsce (...) S.A., w zwigzku z
zarejestrowanym 1 czerwca 2017 r. podzialem (...) S.A., wnoszac o uwzglednienie tej okolicznosci w dalszym toku
postepowania, w tym poprzez zmiane oznaczenia strony pozwanej w toku dalszych czynnosci procesowych.

Ponadto zakwestionowala zadanie powoda wskazujac, ze w chwili zawarcia umowy przelewu cedentowi nie
przystugiwala wierzytelnosé o zwrot zwaloryzowanej kaucji, lecz przystlugiwaly mu - niezalezne od siebie - roszczenia
o kaucji oraz zadanie o jej waloryzacje. Nadto podniosta, Ze przyjecie przez najemce §wiadczenia w kwocie nominalne;j
bez zastrzezen spowodowalo wygasniecie zobowiazania z tytulu zwrotu kaucji (najemca otrzymal kaucje 27 sierpnia
2012 r., za$ pierwsze kroki celem dochodzenia dalszych roszczen podjat dopiero w 2017 r.; nie kwestionowal przez
okres 5 lat zaplaty tej kwoty, a zatem nalezy przyjaé, ze zobowiazanie zostalo wykonane).

Poza tym, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia jej zarzutéw odnoszacych sie do braku legitymacji
procesowej czynnej i zaplaty na rzecz najemcy, wskazala, ze dochodzona kwota winna zosta¢ ewentualnie zwrécona
z uwzglednieniem klauzuli generalnej i dokonujac ewentualnej waloryzacji kaucji sad powinien rozwazy¢ zaréwno
interesy stron, jak i wzia¢ pod uwage zasady wspdlzycia spolecznego. Nie bez znaczenia powinna zostaé okolicznoéc
znacznej bonifikaty, jaka uzyskal najemca przy zakupie najmowanego dotad mieszkania (A. M. wykupila bowiem
swoje mieszkanie za kwote odpowiadajaca 5% jego wartoéci), a wiec uwzglednienie zadania powoda doprowadziloby
do nadmiernego wzbogacenia kosztem strony pozwane;j.

W piémie z 2 sierpnia 2017 r. powod podniésl, ze pozwang w sprawie jest (...) S.A., a odpowiedzZ na pozew zlozyt
podmiot, ktéry nie jest strona postepowania, a nadto bledne s3 jego twierdzenia.

Na rozprawie 1 wrze$nia 2017 r. powod wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie, na zasadzie art. 194 § 3 k.p.c., w
charakterze pozwanej (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., ktéra ponosi solidarng odpowiedzialno$¢
z (...) Spotka Akcyjng w K. za zobowiazania do zwrotu zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej i wniost o zasgdzenie od
obu pozwanych kwoty wskazanej w pozwie oraz kosztow procesu solidarnie.

Postanowieniem z 1 wrze$nia 2017 r., na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w K..

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. nie zlozyla mimo zobowigzania odpowiedzi na pozew, ani nie zajela stanowiska
w sprawie w inny sposob.

Wyrokiem z 8 listopada 2017 r., zaocznym w stosunku do jednej z pozwanych (...) Spoiki Akeyjnej w K., Sad Rejonowy
w Rudzie Slaskiej oddalit powédztwo (pkt 1.) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pismem z 12 czerwca 1991 r. Kopalnia (...)
przedsiebiorstwo panstwowe w K. zwrdcila sie do Urzedu Miejskiego w K. Wydzialu Spraw Obywatelskich o wydanie
A. M. przydzialu na mieszkanie polozone w K. przy ul. (...). Decyzja nr (...) z 5 lipca 1991 r. wydana z upowaznienia
Prezydenta Miasta K. przydzielono A. M., ktora w 1991 r. wplacila 2673600 zl kaucji mieszkaniowej na rzecz KWK
(...), ten lokal mieszkalny. 14 wrze$nia 2011 r. aktem notarialnym (...) Spbétka Akcyjna w K. i A. M. ustanowily

odrebng wlasnoé¢ tego lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 54,63 m” i pozwana sprzedala go najemcy
A. M. wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w czeSciach wspoélnych budynkéw i urzadzeniach, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali oraz takim samym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu. 27 sierpnia 2012 r. w kasie Kopalni (...) w K. przy ul. (...) wyplacono A. M. 267,36 z} tytulem zwrotu kaucji
mieszkaniowej w wysoko$ci nominalnej (po denominacji). Pismem z 30 stycznia 2017 r. A. M. wniosla do pozwanej
o zwrot zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej za ten lokal i wezwala ja do zaplaty 5855,75 zI w terminie 7 dni
tytulem zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
1lutego 2017 r. w R., pomiedzy A. M. a M. L. zostala zawarta umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci, ktorej



przedmiotem bylo okre$lenie zasad odzyskania przez niego istniejacej i wymagalnej wierzytelnosSci przystugujace;j jej
od (...) S.A. wK. z tytulu zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej zwigzanej z wykupem tego lokalu mieszkalnego. W § 2
ust. 1umowy A. M. o§wiadczyla, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ obejmujaca Swiadczenia pieniezne wynikajace z tytutu
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej zwigzanej z wykupem tego lokalu mieszkalnego; przeniosla tg wierzytelnosé
na rzecz powoda wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nimi prawami, a on zobowigzal sie do prowadzenia dzialan
zmierzajgcych do odzyskania zwaloryzowanej kaucji. Pow6d mial wnie$é przeciwko pozwanej powodztwo do sadu,
jezeli wezwanie do zaplaty okaze sie bezskuteczne. W odpowiedzi na pismo A. M. z 30 stycznia 2017 r. (...) spbltka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w piSmie z 22 lutego 2017 r. poinformowala, ze A. M. dokonata wplaty 2673600 z}
kaucji mieszkaniowej w 1991 r., ktéra po denominacji wynosila 267,36 zt i kwota ta zostala jej wyplacona 27 sierpnia
2012 1. w kasie Kopalni (...) w K. przy ul. (...); w zakresie swojej dzialalno$ci spétka zrealizowala czynnoéci zwigzane ze
zwrotem tej kaucji, natomiast nie ma kompetencji do podejmowania decyzji dotyczacych wyplaty w zwaloryzowanej
wysoko$ci kaucji mieszkaniowych oraz nie ma podstaw do samodzielnego decydowania o sposobie waloryzacji kaucji.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 358' § 1 i 3 k.c., art.
36 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego oraz stosowne orzecznictwo, uznal powddztwo za niezasadne, albowiem zobowigzanie zostalo
wykonane. Zaznaczyl przy tym, ze waloryzacja jest co do zasady mozliwa wtedy, gdy wierzyciel nie otrzymat jeszcze
Swiadczenia wyrazajacego sie suma nominalng zobowigzania, zaplata tej sumy stanowi bowiem zasadniczo wykonanie
zobowigzania, a utrwalony w orzecznictwie jest jednak poglad, ze dla wywolania skutku w postaci niewykonania
zobowiazania potrzebne jest takie zachowanie wierzyciela, z ktorego wynika, ze nie traktuje $wiadczenia jako
wykonania zobowigzania. Wola wierzyciela moze by¢ przejawiana w rézny sposob, na przyklad przez zastrzezenie, ze
zada waloryzacji lub ze przyjmuje kwote nominalna jako cze$ciowe spelnienie $wiadczenia, a takze przez niezwloczne
wniesienie powbddztwa. Samo istnienie przestanek do dokonania waloryzacji nie powoduje jeszcze zmiany wysokoS$ci
Swiadczenia, konieczna jest zatem inicjatywa wierzyciela. Ta inicjatywa winna by¢ przy tym wyrazona mozliwie szybko.
Powdd, ktory nabyl wierzytelnoéé od A. M. wystapil tymczasem z takim zagdaniem po niespelna 5 latach od otrzymania
przez nig sumy nominalnej, wnoszac pozew. Réwniez dopiero na dwa miesiace przed wniesieniem pozwu (pismem z
30 stycznia 2017 r.) A. M. wezwala pozwana do zaplaty kaucji mieszkaniowej w wysoko$ci zwaloryzowanej. Wczeéniej
w zadnej formie takiego zadania nie zglosila. Uwzglednienie zagdania powddki oznaczatoby dopuszczenie waloryzacji
juz po wykonaniu zobowigzania nieomal bez ograniczen. Podwazaloby to pewnosé obrotu, skoro dluznik pozbawiony
bylby pewnosci czy uwolnil sie od ciazacego na nim dlugu. Takiego stanowiska nie mozna zaaprobowac¢. W sytuacji,
gdy wierzyciel przyjmujac §wiadczenie nie uznaje zobowigzania za wykonane, powinien z zadaniem waloryzacji
wystapi¢ do sadu jak najszybciej, to jest bez zbednej zwloki. Tego warunku nie spelnia prawie piecioletnie zwlekanie
z wniesieniem powddztwa.

Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze nawet gdyby przyjaé, iz samo spelnienie $§wiadczenia przez pozwana w kwocie
nominalnej nie oznacza jeszcze wykonania zobowigzania z uwagi na brak zaspokojenia interesu wierzyciela, to powod
winien taki stan rzeczy udowodnic, a tego zabraklo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 358' § 3 k.c. w
zwigzku z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie sprowadzajace sie do braku dokonania jakiejkolwiek
waloryzacji kaucji mieszkaniowej w sytuacji kiedy strona powodowa nie uzyskala, odbierajgc nominalng wysoko§é
kaucji mieszkaniowej, naleznego jej Swiadczenia pienieznego, ktdrego istota powinno by¢ woéwczas adekwatnoséc
wzgledem celu spoleczno-gospodarczego przeznaczenia spelnienia Swiadczenia oraz zasad wspdlzycia spolecznego.

Przy tak postawionym zarzucie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na
jego rzecz 2123,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych
solidarnie na jego rzecz kosztow procesu.



W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosta o jej oddalenie jako
bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa pierwotnie byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, natomiast z uwagi na wezwanie do udzialu w
sprawie drugiej pozwanej, na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., nie mogla sie toczy¢ w tym trybie. Naruszalo to bowiem

art. 505% § 1 k.p.c. Dlatego tez Sad Okregowy postanowil rozpoznaé sprawe w trybie zwyklym (postanowienie z 20
listopada 2018 r.. k. 152).

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje jej za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze przywolana w apelacji nieSwiadomo$é prawna A. M. nie moze by¢ uznana
za zasadng, albowiem juz w chwili wyplaty jej kaucji w kasie kopalni obowigzywala uchwala Sadu Najwyzszego z 26
wrzeénia 2002 r. (sygn. akt III CZP 58/02, OSNC 2003/9/117), z ktérej wynika, ze jest mozliwa waloryzacja tego
rodzaju kaucji. Jezeli A. M. nie zgadzala sie w 2012 r. z wysokoS$cia zwroconej kaucji to miala mozliwo$¢é skorzystania
z pomocy prawnika i dochodzenia waloryzacji przed sadem. W toku procesu za$ nie wykazywano jakiejkolwiek wady
zlozonego przez nig oS§wiadczenia woli w 2012 .

W toku postepowania powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na to, ze A. M. przyjela §wiadczenie w 2012 . z
jakimkolwiek zastrzezeniem (jako cze$ciowe badz z zadaniem waloryzacji). W pozwie brak przytoczonych nawet tez
w tym zakresie odnoszacych sie do A. M.. Zwrot tego $wiadczenia w kasie kopalni nastapil juz po przekazaniu na rzecz

A. M. lokalu - ustanowiono odrebng wlasnoéé tego lokalu i sprzedano go po bardzo korzystnej cenie: za 54,63 m”
zaplacila ona 9464 zl. To musialo mieé przeciez wplyw na jej decyzje co do odbioru kaucji.

Sa to okoliczno$ci, ktére nalezy bra¢ pod uwage oceniajac czy przez zaplate sumy nominalnej nastgpilo prawidlowe
wykonanie zobowigzania i spelnienie Swiadczenia. Stronie powodowej nie udalo sie — w realiach rozpoznawanej
sprawy — wykazaé, aby zaplata tej kwoty nie byla nalezytym wykonaniem zobowiazania. Powod w tym zakresie
nie przedstawil zadnych dowodéw, a jego obciaza ciezar dowodowy, bo wywodzi z tego skutki prawne (art. 6 k.c.).
Wezwanie do zaplaty zostalo zas wystosowane prawie 5 lat po zwrocie kaucji.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze — zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2016 r. (sygn. akt I CSK 113/15,
Lex 1998540) — wykonanie zobowigzania jest czynnoscia prawng o charakterze dwustronnym w tym znaczeniu, ze
dla jego skuteczno$ci potrzebne sg zgodne o$wiadczenia obu stron stosunku zobowigzaniowego. Przyjecie zatem
przez wierzyciela $§wiadczenia pienieznego w kwocie nominalnej bez zastrzezenia, ze zada waloryzacji lub ze traktuje
je jako $wiadczenie cze$ciowe, prowadzi droga domniemania faktycznego do uznania, ze stanowi to wykonanie
zobowigzania, ktére tym samym wygasa, bez mozliwoséci waloryzacji objetego nim $wiadczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie nasuwa to zastrzezen, gdy przedmiotem zobowiazania jest §wiadczenie pieniezne jednorazowe,
a ewentualne watpliwo$ci moga wynika¢ w przypadku Swiadczen okresowych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wyraznie wskazuje na potrzebe ustalania i wykazania przez otrzymujacego $wiadczenie w wysoko$ci
nominalnej, ze nie doszlo do wygaséniecia zobowiazania. Tym samym to byly najemca, a powdd w rozpoznawanej
sprawie, musi wykazac, ze $wiadczenie przyjete w 2012 r. nie bylo objete domniemaniem uznania, ze stanowi
wykonanie zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie nalezy uznac, ze odebranie przez A. M. §wiadczenia w 2012 r. stanowilo wlasciwe wykonanie
zobowiazania, bo odebrala je bez jakichkolwiek zastrzezen (niczego innego nie wykazano).

Trzeba wyraznie zaznaczyc, ze nie jest mozliwe zwaloryzowanie Swiadczenia, ktére zostalo wlasciwie wykonane i
stanowi spelnienie §wiadczenia. Jezeli w 2012 r. A. M. zlozyla takie o§wiadczenie, ktore stanowilo, ze wyplata warto$ci
nominalnej byla uznana przez nig za spelienie §wiadczenia, to obecnie nie moze tego rodzaju o$§wiadczenia woli



zmienic z data wsteczng. Chodzi bowiem o to, aby kwestia zwiazana z wykonaniem badz niewykonaniem zobowiazania
bylo mozliwa do oceny chwili jego wykonywania.

Nic nie stalo natomiast na przeszkodzie, aby przeprowadzi¢ jakikolwiek dowdd, chociazby z zawartej na dokumencie
odbioru $wiadczenia wartoSci nominalnej jakichkolwiek zastrzezen co do waloryzacji tej kwoty lub przyjecia
$wiadczenia jako cze$ciowego. Takich twierdzen nie ma nawet w pozwie. Przywolywanie za$ szeregu orzeczen r6znego
rodzaju sagdow nie jest w stanie zmienié stanu faktycznego tejze sprawy. Dodatkowo tenze stan faktyczny nie jest
kwestionowany, a jedynie zastosowanie prawa materialnego.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, poniewaz powdd sprawe przegral.

SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk



