Sygn. akt III Ca 517/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia: SO Artur Zymelka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt I C 1080/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 517/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim w wyroku z dnia 29 11 2017r. zasadzil od pozwanej (...) S.A. w W. kwote
2 612,24z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24.03.2017r. do dnia zaplaty oraz orzekl} o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci odnidst sie do zarzutu
przedawnienia uznajac, iz brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 819 § 1 k.c., gdyz roszczenie nie jest
roszczeniem z umowy ubezpieczenia. Wskazal, iz powod domaga sie zwrotu nienaleznie pobranej oplaty i rodzaj
umowy,

w zwiazku z ktéra zostala ona pobrana nie moze mie¢ wplywu na okreslenie terminu przedawnienia innego niz
ogolnego, wynikajacego z art. 118 k.c. Nastepnie przywolujac regulacje art. 385" k.c. stwierdzil, iz postanowienia
OWTU, ksztaltujace tre$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, stanowig wzorzec umowy, a ich tre$¢ zostala ustalona



jednostronnie przez pozwanego, ktoéry przystepujac do zawarcia umowy, nie mial mozliwoéci ich negocjowania. Uznal,
iz umowa zawarta przez strony stanowi umowe,

o ktorej mowa w art. 385" § 3 k.c., a postanowienia umowy, ktére uprawniaja ubezpieczyciela do pobrania na swoja
rzecz czedci zgromadzonych Srodkow
nie warunkuja bytu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i moga by¢ uznane

za klauzule abuzywne, zgodnie z art. 385" § 1k.c. Stanowig postanowienia ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy konsumenta. Nastepnie powolujac sie na tresé
art. 13 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, wskazal, iz wysoko$¢ wyplaconego $wiadczenia
ustalona w oparciu o OWU powoduje, zZe rozwigzanie umowy jest dla konsumenta skrajnie niekorzystne. W ten sposéb
zachwiana zostaje rownowaga kontraktowa stron. Uwzglednit takze,

iz zawierajac umowe powdd nie byt w ogéle informowany o kosztach, jakie bedzie musial ponie$¢ w zwigzku z jej
wczesniejszym rozwigzaniem. Niezaleznie

od powyzszego zwrocit uwage, ze w sprawie zachodzi dodatkowa okoliczno$¢ powodujgca niewazno$é zawartej
umowy. Przy zawieraniu umowy powod reprezentowal takze N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A.,

co oznacza iz zastosowanie mial art. 108 k.c. Konsekwencja uznania, ze postanowienia OWU stanowia niedozwolone

postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" k.c., bylo przyjecie, ze postanowienia te nie wigza powoda.
Stwierdzenie niewazno$ci umowy spowodowalo, Ze umowa zostala uznana za niezwartg ze skutkiem ex tunc,

co uzasadnialo zasadzenie kwoty 2.612,24z71, ktéra stanowi roéznice pomiedzy wartoécia wplaconej przez powoda
skladki (10.000z}), a kwotg juz zwrdcona (77.387,76z1).

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu na postawie
art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Spoltka Akcyjna w W., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa

i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, badZ uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) uznanie, iz stan wiedzy powoda oraz okoliczno$¢, iz powod dzialal w realiach niniejszej sprawy zaréwno jako
ubezpieczony, jak i poérednik ubezpieczeniowy

nie maja znaczenia dla oceny przeslanki naruszenia dobrych obyczajéw oraz razacego naruszenia interesow
konsumenta pomimo, iz dokonujac incydentalnej kontroli wzorca umownego Sad winien zbada¢ okolicznoSci
zawarcia umowy,

b) brak wskazania konkretnych postanowient umowy ubezpieczenia

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére zostaly poddane indywidualnej kontroli Sadu, co prowadzi do
wniosku, iz Sad I instancji nie zbadal zadnych postanowiefr umownych spornej umowy ubezpieczenia, a dokonal
kontroli abstrakcyjnej nie odnoszacej sie do konkretnej umowy i zindywidualizowanego ubezpieczonego

¢) uznanie, iz sporne postanowienie w incydentalnej sprawie powoda narusza dobre obyczaje, pomimo, iz przestanka
naruszenia dobrych obyczajow polega

na niedoinformowaniu, dezinformacji, wykorzystaniu niewiedzy, a wiec okolicznoSci powszechnie uznanych za
nieuczciwe, a Sad meriti ustalil, iz takie okolicznoSci

nie mialy miejsca, w szczego6lnosci pomimo ustalenia przez Sad, ze :

« powdd w dniu zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dzialal w realiach niniejszej sprawy jako posrednik
ubezpieczeniowy, a za zawarcie umowy ubezpieczenia otrzymat od pozwanego prowizje, bowiem przy zawieraniu



umowy ubezpieczenia z pozwanym wystepowal w podwdjnej roli - jako agenta ubezpieczeniowego oraz
jednoczes$nie ubezpieczonego,

 posiadania przez powoda wiedzy na temat produktéw ubezpieczeniowych jako posrednika ubezpieczeniowego,

+ czerpania przez powoda korzySci z zawierania z klientami uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, w tym réwniez w zwigzku z umowg ubezpieczenia bedacg przedmiotem kontroli Sagdu
W niniejszej sprawie,

« powdd byt szkolony w zakresie umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

co winno skutkowa¢ ustaleniem, iz powod nie byt niedoinformowany,

czy tez dezinformowany przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia i mial pelng §wiadomo$c jej
warunkow i przyczyn zastosowanego mechanizmu wyliczenia warto$ci wykupu calkowitego, a wiec w incydentalne;j
sprawie powoda nie ziScila sie przestanka naruszenia dobrych obyczajow.

Ponadto zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uznanie, iz warto$¢ Ssrodkéw wyplaconych powodowi w przypadku wezedniejszego rozwigzania umowy nie jest
gléwnym Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,;

« art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - aktuariusza, podczas gdy
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych;

* art. 385" k.c. , art. 805 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1 k.c., art. 809 k.c.
iz art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z
2013 roku poz. 950 pdz zm.), poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz:

a) postanowienie umowne stoi w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interes Powoda,

b) pomniejszenie warto$ci wykupu calkowitego stanowi postanowienie niedozwolone podczas gdy Sad I instancji nie
wskazal zadnych postanowien OWU, ktore zostaly poddane indywidualnej kontroli;

- art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie, a w efekcie nieuznanie, iz
Pozwany ma prawo do pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze sktadki wplaconej przez Powoda
i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe;

« art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz postanowienia OWU
stanowia postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz Pozwany jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa
pokrycia kosztéow prowadzonej dziatalnosci ze sSrodkdéw wplaconych przez Powoda
jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym
nie ma obowigzku prowadzenia dzialalnosSci rentownej,

« art. 103 k.c. w zw. z art. 108 k.c., poprzez ich bledng interpretacje i przyjecie,
Ze pozwany nie potwierdzil zawarcia umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co oznacza, ze sporna umowa ubezpieczenia jest niewazna,
podczas gdy pozwany potwierdzil zawarcie umowy z powodem poprzez wystawienie na rzecz powoda dokumentu
polisy okre$lajacej zakres i warunki umowy ubezpieczenia;

« art. 809 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w efekcie przyjecie,



iz okoliczno$¢ wydania przez pozwanego polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

nie stanowi wystarczajacego potwierdzenia zawarcia umowy oraz de facto uznanie, iz zawarcie umowy
ubezpieczenia wymaga dla swej wazno$ci formy pisemnej, podczas gdy zaden przepis prawa dla skutecznosci i
wazno$ci umowy ubezpieczenia nie wymaga formy szczeg6lnej czynnoS$ci prawnej, co w efekcie doprowadzito Sad
I instancji do blednego uznania, ze umowa ubezpieczenia

jest niewazna;

« art. 819 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zwrot kwoty o ktéra zostala pomniejszona wartosé
wykupu calkowitego, na rzecz powoda odbywa sie przy zastosowaniu przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
podczas
gdy strony zawarly umowe ubezpieczenia i do oceny laczacego strony stosunku prawnego winien miec
zastosowanie artykul 819 k.c., a w konsekwencji uwzglednienie pow6dztwa mimo, iz roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu;

« art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
iz roszczenie powoda wynika z bezpodstawnego wzbogacenia czy tez stanowi Swiadczenie nienalezne, podczas
gdy roszczenie powoda, ktorego istnienie pozwany kwestionuje, ma swoje zZzrodlo w umowie ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jak rowniez nieuzasadnione ustalenie, iz pozwany byl w zwigzku
z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
z powodem wzbogacony;

- art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, podczas
gdy roszczenie powoda, ktéry zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, dzialajac jako posrednik ubezpieczeniowy, uzyskat od pozwanego dodatkowa korzys¢
w postaci prowizji za zawarcie umowy ubezpieczenia, zatem dzialanie powoda narusza zasady lojalnos$ci i
uczciwoSci kontraktowej, w tym pominiecie faktu,
ze powdd odbyt szkolenie z zakresu ubezpieczen, w tym z zakresu uméw ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wykonywal czynno$ci posrednictwa na rzecz pozwanego, mial pelng
wiedze
o treSci umoéw zawieranych z pozwanym, kosztach zwigzanych z tymi umowami, w tym o kosztach prowizji,
oplatach administracyjnych, a majac pelng wiedze w tym zakresie zawarl umowe z pozwanym, za co otrzymal
prowizje, a nastepnie zrezygnowatl z niej, a w wyniku sformutowanego powddztwa powoda, to pozwany narazony
jest na strate finansowa
z przedmiotowej umowy, co w Swietle okolicznoS$ci sprawy niewatpliwie stanowi naduzycie prawa po stronie
powoda, w tym narusza zasade lojalno$ci wobec kontrahenta handlowego jakim byt wobec powoda pozwany.

W odpowiedzi na apelacje powdod H. K. wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosil, iz stawiany przez pozwanego zarzut przedawnienie jest chybiony, a w
sprawie ma zastosowanie termin podstawowy przewidziany w art. 118 k.c. Wskazal na abuzywno$¢ zapiséw umownych
dotyczacych pobranej optaty likwidacyjnej, co prowadzilo do niewaznoéci zawartej umowy. Podkreélil, iz umowa
zostala tak skonstruowana, iz to na powodzie spoczywal ciezar kosztow jej realizacji, w zamian moze oczekiwaé
nieprzewidywalnych zyskow. Zgodzil sie takze, ze stanowiskiem Sadu w zakresie powolanej kolejnej z podstaw
niewaznoS$ci umowy z uwagi na zawarcie jej przez ubezpieczonego, ktory byl jednoczeénie agentem pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i
skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng zaskarzonego w czeSci dotycza okolicznoéci bezspornych
pomiedzy stronami orzeczenia, badZz maja podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena
jest logiczna i mieSci

sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Pozwana w ramach podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przy konstruowaniu podstawy
faktycznej regulacji art. 233 § 1 k.p.c.

w istocie kwestionuje dokonana przez ten Sad ocena prawng ustalonego stanu faktycznego (subsumcje poczynionych
ustalen faktycznych pod zastosowane przy orzekaniu normy prawa materialnego) i jako taki nie ma on wplywu na

powyzsza ocene.

Nie zostala takze naruszona regulacja art. 278 § 1 k.p.c. w sposob wskazany
w apelacji, gdyz w $wietle dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zaoferowany przez skarzaca dowod z opinii
bieglego nie dotyczy} okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (ponizej, nie zgloszono zarzutu potracenia).

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Powod zawarl w pozwie trzy powigzane z soba wiezami alternatywnosci i ewentualno$ci zadania, ktére zostaly oparte
na réznych podstawach prawnych i czeSciowo odmiennych podstawach faktycznych,

w konsekwencji czego dochodzil on w sprawie trzech odrebnych roszczen.
Sad Rejonowy ferujac zaskarzone orzeczenie uwzglednil jedno

ze nich oraz oddalil pozostale (tak bowiem nalezy interpretowaé zawarte
w zaskarzonym wyroku wyrzeczenie ,zadanie ewentualne oddala”).

Z tych rozstrzygniec¢ zaskarzone zostalo tylko rozstrzygniecie uwzgledniajace powodztwo, co wraz z zarzutami apelacji
wyznacza kognicje Sadu odwolawczego (wyrok w czesci oddalajacej powddztwo

nie zostat zaskarzony, jest prawomocny i nie podlega kontroli instancyjnej).

Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodem i jak trafnie ocenil Sad pierwszej instancji postanowienia te ksztaltujac prawa i obowiazki stron w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zwiazana z tym ocene prawna Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasna (orz.
SN z dn. 26 04 1935r. OSN(C), (...)).

Dlatego stosownie do regulacji art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie wiaza one stron i na pozwanej z mocy zawartych w § 8
ust. 5,,OWU” postanowien ciazy obowiazek zwrdcenia powodowi po zakoniczeniu stosunku umownego (...) (trafnie
apelacja podnosi, ze Zrodlem tych roszczen nie jest regulacja art. 405 i nast. k.c.).

Jej wysoko$¢ nie byla przez pozwana kwestionowana, wobec czego powodowi przystuguje wzgledem pozwanej
roszczenie o jego zaplate.

Poniesienie przez pozwang kosztow zwigzanych z zawarciem umowy oraz jej pozniejszej realizacji moze by¢ rozwazane
w kontek$cie posiadania

przez nia wzgledem powoda ewentualnych roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia uregulowanych w art. 405
i nast. k.c. (pozwana bez stosownej rekompensaty poniosta koszty zawarcia umowy i prowadzila rachunek powoda,
co moglo doprowadzi¢ do uzyskania przez powoda kosztem jej majatku korzySci majatkowe;j).



Rozpoznanie tego zagadnienia w ramach niniejszej sprawy wymagato jednak formalnego zgloszenia przez pozwang
zarzutu potracenia, czego nie uczynila i tym samym okoliczno$ci te nie mogly by¢ zatem uwzglednione przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku.

Omawiane Swiadczenie jest Swiadczeniem jednorazowym i jak trafnie ocenil Sad Rejonowy — stosownie do regulacji
ary. 118 k.c. - przedawnia sie ono

z uplywem 10 lat.

Termin ten do chwili wniesienia pozwu w sprawie nie uplynal, wobec czego w polaczeniu z powyzszym powodowi
przystuguje skuteczne wzgledem pozwanej zasadzone roszczenie.

Pomimo cze$ciowo odmiennego uzasadnienia znalazlo to ostatecznie prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym
orzeczeniu.

Dlatego apelacja pozwanej jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.c.
iz mocy zawartej w nim regulacji podlegala ona oddaleniu.

Reasumujqge, zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadng
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 11 3 k.p.c,. biorge pod uwage, ze pozwana w calosci ulegla

w postepowaniu odwolawczym i powinna zwroéci¢é powodowi poniesione przez niego koszty
zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika.

SSO Artur Zymeltka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik



