Sygn. akt III Ca 506/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

SR (del.) Danuta Woclaw-Klyta

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. i M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 645/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w tej czesci oddala powddztwo;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powébdek na rzecz pozwanej po 83,50 zl (osiemdziesiqt pie¢ zlotych i piecdziesiqt
groszy) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Danuta Woclaw — Klyta SSO Marcin Rak SSO Roman Troll

Sygn. akt ITT Ca 506/18

UZASADNIENIE

Powodki A. K. i M. K., pozwem z 30 czerwca 2016 roku, domagaly sie od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. 5.759,30 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. Dochodzona pozwem naleznoé¢ gldwna stanowila odszkodowanie za zniszczenia budynku powddek
w wyniku gradobicia z 10 czerwca 2013 roku, ktorego to odszkodowania pozwana nie wyplacila w pelnej wysokosci.
Domagaly sie zaplaty r6znicy pomiedzy faktyczna wartoScig szkody szacowana na 7.427,47 zl, a kwota wyplacona
1.668,17 z1.



Pismem z 18 lipca 2016 roku powodki cofnely pozew co do kwoty 1.538,51 zl, uregulowanej przez pozwana po
wytoczeniu powodztwa, podtrzymujac zadanie zasadzenia kosztéw i w tym zakresie.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze dotychczas wyplacita powdédkom
lacznie 3.206,68 zt w dwdbch cze$ciach po 1.668,17 zt i 1.538,51 z1. Wedlug pozwanej naleznoéci te wyczerpywaly
roszczenia powodek. Zakwestionowala tez pozwana zasadno$é zadania odsetkowego wywodzac, ze odsetki powinny
by¢ naliczane od dnia wyrokowania.

Wyrokiem z 20 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powodek A. K. i M. K. po 311,17 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
a) od 2.160,86 zlotych od 11 lipca 2013 roku do 07 lipca 2016 roku,

b) od 622,35 zlotych od 08 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

2) umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.538,51 zlotych;

3) zasadzil od powddek na rzecz pozwanej po 335,31 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazal pobraé na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w Zorach od powédek po 663,42 zlote i od pozwanej
813,23 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze powddki sa wspotwlaécicielkami domu potozonego w Z. przy ulicy (...). W dniu 10
czerwca 2013 roku opady gradu spowodowaly uszkodzenia tego domu. Powodki w dniu 10 czerwca 2013 roku zglosily
szkode pozwanej, ktéra w tym okresie i zakresie udzielila im ochrony ubezpieczeniowe;j.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z 29 czerwca 2013 roku pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 1.668,17
z}. Pismem z dnia 27 czerwca 2016 roku powodki wezwaly pozwana do zaplaty dalszej kwoty 5.759,30 zl, stanowiacej
nalezne ich zdaniem odszkodowanie. W zwigzku z tym wezwaniem, decyzja z 07 lipca 2016 roku pozwana wyplacila
powodkom dalsze 1.538,51 zl.

Jak ustalil Sad Rejonowy na podstawie dowodu z opinii bieglego, taczna wysokosé szkody w budynku wyniosta
3.829,03 zl.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 805811 §2 k.c. oraz art. 353811 §2 k.c. Wywiddl, ze zasada
odpowiedzialnoSci pozwanej nie budzila watpliwosci, a rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do ustalenia zakresu
szkody i wysoko$ci naleznego powdédkom odszkodowania. W tym aspekcie odwolat sie do §17 ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia i opinii bieglego wydanej z jego uwzglednieniem. Wskazal, ze pelne nalezne pow6dkom odszkodowanie
wynosi¢ powinno 3.829,03 zl, podczas gdy pozwana wyplacila lacznie 3.206,03 zt. Oznaczalo to zasadno$¢ powodztwa
do kwoty 622,35 zl podzielonej po polowie na rzecz kazdej z powddek.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o odsetkach Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. art. 481 k.c. i art. 817 k.c.
wywodzac, ze roszczenie o wyplate odszkodowania staje sie wymagalne co do zasady po 30 dniach liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Poniewaz powodki zglosily szkode w dniu 10 czerwca 2013 roku to roszczenie
stalo sie wymagalne dnia 11 lipca 2013 roku, tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Biorac jednak pod uwage,
ze pozwany dopiero po wytoczeniu sprawy w dniu 07 lipca 2016 roku doplacit kwote odszkodowania w wysokosci
1.538,51 z, zasadnym bylo — wedlug Sadu Rejonowego — zasadzenie odsetek na rzecz powodek od 2.160,86 zt od dnia
11 lipca 2013 roku do dnia 07 lipca 2016 roku i od kwoty 622,35 7z} od dnia 08 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

Jako podstawe umorzenia postepowania w zakresie cofnietego powodztwa Sad Rejonowy powolal art. 203 k.p.c. w
zw. z art. 355 k.p.c.



W pozostalym zakresie powddztwo oddali nieudowodnione w $wietle art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzek! stosownie do wyniku sporu powo6dki wygraly proces w 38%, a pozwany w 62%. Jako
podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolal art. 100 k.p.c., z kolei o kosztach sadowych orzekl z powolaniem
na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz.
623) w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 105 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o obowiazku poniesienia kosztow
sadowych wniosla pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 354 k.c. poprzez zasadzenie $wiadczenia pomimo, Ze zostalo w calo$ci zaspokojone;

- art. 316 k.p.c. przez zasadzenie $§wiadczenia pomimo, ze przed dniem wyrokowania pozwana dokonata uzupehiajacej
zaplaty.

W uzasadnieniu wywodzila, ze oprocz kwot wskazanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
dniu 12 sierpnia 2016 roku wyplacila nadto powédkom 1.068,45 zl, w zakresie ktorej to kwoty powddki nie cofnely
zadania.

Formulujgc ten zarzut domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci i rozstrzygniecie o
nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art. 100 .p.c. przy uwzglednieniu wskazanej w apelacji wplaty na
rzecz powodek. Wniosla nadto o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Przyznaly, ze otrzymaly
wskazana w apelacji kwote 1.068,45 zt lecz z uwagi na nieprecyzyjnie okreslony tytul platnosci nie byly sSwiadome, ze
dotyczyla ona niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly co do zasady prawidlowe. Sad Okregowy w pehni je podzielil
i uznal za wlasne z ta jedynie zmiang, Zze oprocz opisanych przez Sad Rejonowy kwot 1.668,17 zt (wyplaconej
bezposrednio po zgloszeniu szkody) jak i 1.538,51 zl (wyplaconej w dniu 7 lipca 2016 roku tj. po wytoczeniu
powbddztwa), pozwana wyplacita powddkom nadto na poczet spornej naleznoéci, w dniu 12 sierpnia 2016 roku kwote
1.068,45 zl. Ta nieznana Sadowi Rejonowemu okoliczno$é nie byla sporna na etapie postepowania odwolawczego,
skoro powddki przyznaly ja w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy w calosSci, bez zbednego powielania, podzielil takze prawidlowy wyw6d Sadu Rejonowego co do podstaw
prawnych odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powddek. Wywod ten nalezalo jedynie zmodyfikowaé zwazywszy
na ujawniony w toku postepowania odwolawczego fakt przekazania powddkom dalszej czesci naleznosci.

Ustalajac czy pokryta ona calo$§¢ uzasadnionego roszczenia powodek nalezalo rozwazy¢ kiedy roszczenie to bylo
wymagalne. Mialo to bowiem znaczenie dla zaliczenia ujawnionej w toku postepowania odwolawczego wplaty na
poczet naleznoS$ci gtownej i odsetek.

W tym zakresie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze co do zasady wynikajacej z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany
jest spelic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe.

W tym kontek$cie przyja¢ nalezy, ze w przypadku typowych roszczen odszkodowawczych ubezpieczyciel jako
profesjonalista zasadniczo zobowiazany jest do samodzielnego ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci



oraz do zbadania okoliczno$ci dotyczacych wysokosSci szkody. Tego obowiazku, nalezacego do istoty dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucié¢ na inne podmioty.

Dziatalnoé¢ ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny, dlatego nalezy przyjaé, ze zaklad ubezpieczen jest w stanie
sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry oraz
- w razie potrzeby — z pomocy rzeczoznawcow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000
roku, ITI CKN 1105/98, OSNC 2000/7-8/134).

Opisana regula, zgodnie z ktéra ubezpieczyciel pozostaje w zwloce z zaplata Swiadczenia, jezeli nie wyplaci
go uprawnionemu w ciggu 30 dni od zgloszenia szkody (ewentualnie 14 dni po zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego) nie moze mieé charakteru absolutnego i abstrahowaé od prezentowanego w toku postepowania
przesadowego stanowiska poszkodowanego. Takze bowiem i na nim cigza okre$lone obowiazki, w szczegoélnosci
wynikajacy z art. 354 k.c. obowigzek wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania.

Wskazac tez trzeba, ze dtuznik nie moze pozostawaé w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, ktérego nie domaga sie
od niego wierzyciel, co takze nalezy wywiesc z tredci art. 354 k.c. Brak jest przy tym podstaw aby wylaczaé stosowanie
tej zasady ze zobowigzan ubezpieczeniowych. Ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego Swiadczenia
zalezy bowiem od spelienia dodatkowych przestanek dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza
zgloszenia konkretnego roszczenia.

Przedstawiona argumentacja znajduje dodatkowe poparcie w stanowisku Sadu Najwyzszego zawartym w
uzasadnieniu wyrokéw z dnia 6 lipca 1999 roku, III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31 i z dnia 4 stycznia 2007 roku, V
CSK 400/06, Lex nr 277309).

Zatem odnoszac sie do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla oceny spornego obowigzku podkreélenia wymaga, ze
szkoda zaistniata w dniu 10 czerwca 2013 roku. Tego samego dnia powodki zglosily pozwanej fakt powstania szkody nie
okreslajac jednak wysokoS$ci zagdanego odszkodowania. Dnia 29 czerwca 2013 roku otrzymaly kwote 1.668,17 zlotych,
ktdra przyjely, po czym nie domagaly sie od ubezpieczyciela jakichkolwiek dalszych $§wiadczen i nie wskazywaly aby
wyplacona im naleznoé¢ uwazaly za zanizona. Z zadaniem wyplaty uzupeliajacego odszkodowania powd6dki wystapity
dopiero po blisko 3 latach, bo w dniu 27 czerwca 2016 roku, kiedy to skierowaly do pozwanej zadanie zaplaty dalszej
kwoty 5.759,30 zakreSlajac 7 dniowy termin na jej uregulowanie.

W takich okolicznoSciach brak bylo podstaw do uznania aby pozwana byla w zwloce z zaplatg roszczenia za okres
poprzedzajacy doreczenie jej wezwania do zaplaty sporzadzonego dnia 27 czerwca 2016 roku. Wymagalno$¢ dalszej
czeSci odszkodowania nalezalo zatem ustalié przy uwzglednieniu daty tegoz wlasnie wezwania.

Rozliczajac dokonane przez pozwana wyplaty Sad Okregowy zwazyl, ze zgloszenie szkody z 10 czerwca 2013 roku
nie precyzowalo wysokos$ci zagdanego odszkodowania. Pozwana po tym zgloszeniu wyplacita powoédkom 1.668,17 z}
w terminie nie przekraczajacym 30 dni. Pismem z 27 czerwca 2016 roku, a wiec sporzadzonym po ponad 3 latach
z zgloszenia szkody, powodki wniosly o uzupelnienie odszkodowania poprzez zaplate dalszej kwoty 5.759,30 zl, w
terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. W odpowiedzi pozwana uiécila powdédkom 1.538,51 zI w dniu 7 lipca
2016 roku oraz 1.068,45 z} w dniu 12 sierpnia 2016 roku. Laczna kwota przekazana powdédkom wyniosta wiec
4.275,13 zlotych. Rzeczywista szkoda powodek réwna byta wyliczonej przez bieglego kwocie 3.829,03 zl. Zatem lacznie
wyplacona powdédkom suma pokryla z naddatkiem cato$é dlugu gléwnego pozwanej jak i nalezne odsetki. Wskazaé
bowiem trzeba, ze na date wezwania do zaplaty, tj. 27 czerwca 2016 roku pozostale do uregulowania Swiadczenie
wynosilo 2.160,86 z} (3.829,03 - 1.668,17). Stalo sie ono wymagalne 12 lipca 2016 roku, zgodnie z art. 81782 k.c., jest
po uplywie 14 dni od sprecyzowania zadania dalszego odszkodowania. Powddki byly zatem uprawnione do naliczania
odsetek ustawowych za op6znienie od 12 lipca 2016 roku od kwoty 622,35 zl. Na dzien 12 sierpnia 2016 roku odsetki
wyniosly 3,82 zh. Ten dlug (622,35+3,82) pokryty wiec zostat z naddatkiem, wplata dokonana 12 sierpnia 2016 roku
(1.068,45).



Zobowiazanie pozwanej wzgledem powodek nie istnialo na dzien orzekania albowiem wygaslo na skutek zaplaty.

Skutkowaé¢ musialo to zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa o czym Sad Okregowy orzekl zgodnie
z art. 38681 k.p.c.

Brak bylo przy tym podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie kosztow procesu i kosztéw sadowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Zaptata pozostalego naleznego powédkom odszkodowania nastgpila bowiem po wytoczeniu
powodztwa. O zakresie w jakim powodki wygraly decydowala wiec relacja wysoko$ci dalszego naleznego (2.160,86
zl) odszkodowania do kwoty zadanej pozwem (5.759,30 z1). Powddki wygraly spor w 38%, to jest w takim stosunku
jak wskazal Sad Rejonowy. Orzeczenie w zakresie kosztow procesu i nieuiszczonych kosztow sagdowych odpowiadato
zatem powolanym przez Sad Rejonowy regulacjom.

W pozostalej czedci apelacja podlegala zatem oddaleniu, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10581 k.p.c.
zwazywszy, ze apelacja okazala sie zasadna w przewazajacej czesSci, to jest doprowadzila do zmiany wyroku i oddalenia
powddztwa w calo$ci i to na skutek okolicznoéci, ktore istnialy juz przed wydaniem orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
Zasadzona na rzecz pozwanej nalezno§¢ obejmowala oplate od apelacji (32 zI) powiekszona o wynagrodzenie
pelnomocnika (135 zl) w wysokoéci stawki minimalnej ustalonej odpowiednio do warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
na podstawie §2 ust 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Koszty te Sad Okregowy zasadzil w czeSciach
rownych od powddek.
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