Sygn. akt ITI Ca 476/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VIII C 418/16
1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powodkinarzecz pozwanego 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Tomasz Pawlik
Sygn. akt ITI Ca 476/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w postepowaniu uproszczonym, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki 440 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- 0d 11.10.2015 r. od sumy 140 zl,
- od 11.11.2015 1. od sumy 150 zl,
- od 11.12.2015 r. od sumy 150 zl.

Jednocze$nie w pkt 2 oddalil powbdztwo w pozostalej czedci, a w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 101,93
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly 21.02.2015 r. umowe o nauke, przy czym powddka — prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza- byla organizatorem kursu ksztalcenia zawodowego przygotowujacego do zlozenia egzamindow
eksternistycznych w zakresie liceum ogblnoksztalcacego. Integralng czescia tej umowy byt ,Regulamin kurséw do
panstwowych egzaminéw eksternistycznych”. Pozwany jako stuchacz zapoznal sie z tre$cig Regulaminu i zaakceptowat



jego tres¢. W Regulaminie przewidziano, ze rezygnacja z kursu wymaga formy pisemnej i nalezy ja zlozy¢ w biurze
organizatora badz wyslaé poczta. Jednocze$nie Regulamin wykluczal mozliwo$é rezygnacji droga elektroniczna,
chociaz taka forma byla przewidziana ogolnie dla komunikacji miedzy stronami.

Wiadomo$cia mailowa z 7.01.2016r. pozwany poinformowal powddke, ze rezygnuje z dalszej edukacji z powodu
wyjazdu za granice. Jednoczeénie powolal sie na wczeéniejsza korespondencje elektroniczna, zawierajaca juz jego
zdaniem rezygnacje z kursu.

Pozwany nie zaptlacil nalezno$ci z tytulu czesnego za okres od pazdziernika 2015r. do lutego 2016r..

Na bazie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I-instancji uznat roszczenie za zasadne w cze$ci dotyczacej czesnego
za okres X-XII 2015r.. W pozostalej czeSci ocenil roszczenie za bezzasadne, stwierdzajac, ze pozwany skutecznie
wypowiedzial w tym zakresie umowe (...).01.2016r., gdyz jego oSwiadczenie zlozone droga elektroniczng tego dnia
zawieralo jednoznaczng wole rezygnacji z kursu i dotarto do powddki. Odnoszac sie do zastrzezonej w Regulaminie
formy o$wiadczenia o rezygnacji z kursu Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze niezachowanie tej formy nie zostalo
poddane przez strony rygorowi niewazno$ci. W tej sytuacji forma wypowiedzenia zostala zastrzezona jedynie dla celow
dowodowych (art.76 k.c.).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.481 § 1i 2 k.c., a 0 kosztach procesu na zasadzie art.100 k.p.c..

Od opisanego wyroku, w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa, apelacje wniosta powddka. Skarzaca domagala sie
zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jej rzecz dalszych 300 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania za
obie instancje.

W apelacji zarzucono Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie, ze z
zeznan powodki wynikalo, ze regulamin zostal doreczony pozwanemu w dniu zawarcia umowy,

- art.233 k.p.c. poprzez bledna ocene-na bazie regulaminu-ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy droga
elektroniczna,

- art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dlaczego odmoéwiono wiarygodnosci zeznaniom powddki i nieuwzglednienie
wszystkich dowodéw w przeprowadzonym postepowaniu.

W uzasadnieniu apelacji generalnie kwestionowano mozliwosé — w §wietle laczacej strony umowy- rezygnacji z kursu
poprzez korespondencje elektroniczng. Podniesiono tez, ze wypowiedzenie umowy byto uzaleznione od uregulowania
czesnego za caly dotychczasowy okres rozliczeniowy, czego pozwany nie uczynil.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje kwestionowal zapis umowy uzalezniajacy mozliwo$¢ wypowiedzenia od zaplaty czesnego
za okres rozliczeniowy. Podniosl, Ze zapis ten stanowi klauzule niedozwolona z tego wzgledu, ze prawo powddki do
rozwigzania umowy nie zostalo w ten sposéb ograniczone. Wskazal, ze celem wypowiedzenia umowy jest rozwigzanie
stosunku prawnego, co pozostaje bez zwigzku z obowigzkiem zaplaty $wiadczenia gtownego.

Pozwany zwroécil tez uwage, ze bezsporne ostatecznie bylo iz pozwanego wiaze doreczony mu Regulamin, a zatem
zarzuty apelacji w tym zakresie sa bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Zarzuty apelacji dotyczace oceny wiarygodno$ci zeznan powodki sg o tyle bezprzedmiotowe, ze bezsporne na obecnym
etapie postepowania jest, ze pozwanemu doreczono we wlaciwym czasie Regulamin, ktory stal sie integralna czeécia
umowy.

Okoliczno$¢ ta podlegala ustaleniu, miedzy innymi ,na podstawie zeznan powodki, przy czym Sad Rejonowy odnidst
sie szczegbdlowo do tych zeznan w uzasadnieniu. Odmawiajac tym zeznaniom w czeSci wiarygodno$ci, ocenil jednak
— zgodnie z twierdzeniami powodki, na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego- ze Regulamin stanowi
integralng cze$¢ umowy.

Skarzaca nie kwestionuje ustalenn Sadu I instancji dotyczacych faktu zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
rezygnacji z kursu w drodze elektronicznej. Podwaza jedynie skutecznoé¢ tego o$wiadczenia.

Niezrozumialy jest zatem zarzut naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie, ze doszlo do
skutecznego rozwigzania umowy, gdyz zarzut ten dotyczy prawa materialnego tj. nie ustalen Sadu, a ocen prawnych
Sadu dokonanych na podstawie bezspornych w zasadzie ustalen faktycznych.

Niezaleznie od tego dokonanie przez Sad I instancji oceny prawnej, ze pozwany —poprzez swoje o$wiadczenie
przestane mailem - skutecznie wypowiedzial umowe nie naruszalo prawa materialnego. Trafnie zauwazono, wskazujac
na tre$¢ art. 76 k.c., ze gdy strony zastrzegly dokonanie czynno$ci w formie pisemnej, nie okreSlajac skutkow
niezachowania tej formy, w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wyltacznie dla celow dowodowych.
Podzieli¢ tez nalezy ocene, zZe strony nie zastrzegly rygoru niewaznosci na wypadek niezachowania pisemnej formy
wypowiedzenia. Rygoru takiego nie przewiduje tres¢ stosownego paragrafu Regulaminu, natomiast gdy powodka jest
przedsiebiorca a pozwany konsumentem, nie sposdéb wywodzi¢ takiego rygoru z posredniej interpretacji calej umowy
i Regulaminu.

Okoliczno$é, ze pozwany posiadal status konsumenta miala tez zasadnicze znaczenie, dla oceny czy wigzacy byl dla
niego zapis Regulaminu, uzalezniajacy mozliwo$é wypowiedzenia umowy (rezygnacji z kursu) od zaplaty czesnego
za okres rozliczeniowy. Racje ma w tym zakresie pozwany, ze taki zapis stanowil niedozwolong klauzule umowna w

rozumieniu art.385" k.c. ,gdyz ksztaltowal jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Rozwigzanie umowy nie ma bezpos$redniego zwigzku z zaplata $wiadczenia gléwnego. Trzeba
wiec traktowa¢ takie postanowienie jako sposob na utrudnianie czy tez wrecz uniemozliwianie (w przypadku trudnej
sytuacji materialnej konsumenta) rozwigzania stosunku prawnego przez konsumenta.

Trafnie tez podnosi pozwany, ze symetryczne ograniczenia nie zostaly przewidziane w umowie dla przedsiebiorcy, co

wyczerpuje opis niedozwolonego postanowienia umownego z art.385 2 pkt 16 k.c..

Reasumujgc, opisane postanowienie umowne nie wigzalo pozwanego, a zatem moglt on skutecznie wypowiedziec
umowe, pomimo tego, ze nie uiScil czesnego za okres rozliczeniowy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.385 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu art.98 § 11 art.108 § 1 k.p.c.

SSO Tomasz Pawlik



