Sygn. akt ITI Ca 421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW.

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 2035/15

oddala apelacje.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 421/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 4 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego
T. P. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. 1 401,68 zl z umownymi odsetkami w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, z tym, ze
od dnia 1 stycznia 2016 roku maksymalna wysoko$c¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, liczonymi od kwoty 1.394,68 zl od dnia 8 grudnia 2014
roku, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 498,31 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze 1 sierpnia 2013 roku pozwany zawart z lendon.pl spotka

z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (obecna nazwa (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia za
posrednictwem Internetu umowe ramowa pozyczki. Pozwany dokonat rejestracji na stronie internetowej powoda i
wygenerowal profil klienta, nastepnie po uzyskaniu warunkéw umowy pozyczki ramowej, ztozeniu zaakceptowanego
wniosku pozyczkowego oraz okreslenia warunkdéw umowy pozyczki, dokonal akceptacji warunkéw umowy pozyczki
dokonujac wplaty w kwocie 0,01 zl. Nastepnie powdd udzielit pozwanemu pozyczki w wysokoéci 1 300 zl. Termin
zwrotu pozyczki okreslono na 30 dni, tj. 7 grudnia 2014 roku. Wyplata pozyczki nastgpita w dniu 7 listopada 2014
roku. Pozyczkodawca zastrzegl sobie oplate administracyjna w wysoko$ci 329,40 zt. Pozyczka nie byta oprocentowana.
Zgodnie z warunkami umowy w przypadku op6znienia w splacie powodowa spoétka zostala uprawniona do naliczania



odsetek w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku.
Dodatkowo zastrzezono oplaty za upomnienia droga telefoniczng, elektroniczna i w formie sms zgodnie z ,Tabela
oplat i prowizji”, stanowiaca zalacznik do umowy ramowej pozyczki. Tabela oplat i prowizji zastrzegala oplaty za
upomnienia drogg telefoniczng, sms, w drodze elektronicznej w wysokos$ci zaleznej od kwoty pozyczki i okresu
opdznienia. W przypadku umowy pozyczki na kwote od 1.000 zl do 1.300 z} oplaty okreélono na poziomie: w razie
opbzZnienie za okres 1-3 dni w wysokoSci 0 zl, 4 — 10 dni w wysoko$ci 140 zl, 11 — 15 dni w wysoko$ci 120 zt , 16 — 21
dni w wysokosci 80 z1, 21 — 30 dni w wysokoéci 80 zl i 31 — 40 dni w wysokoSci 60 zI. Pozwany dokonal wplaty na
rzecz pozyczkodawcy w wysoko$ci 100,32 zl.

Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé art. 339 § 2 k.p.c. uwzglednil w czesci powddztwo. Zgodnie z twierdzeniami
powoda zawartymi w pozwie wierzytelno$¢ miala wynika¢ z umowy pozyczki zawartej przez strony postepowania.
Fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki, jak rowniez warunki tej umowy, byt bezsporny. Strona pozwana
nie kwestionowala tych okolicznos$ci. Ponadto, powod przedstawil dokument potwierdzenia przelewu bankowego,
utworzenia profilu klienta, indywidualnych warunkéw umowy pozyczki potwierdzajacy powstanie stosunku prawnego
miedzy stronami. Sad Rejonowy uznal zatem, zZe strony zawarly umowe pozyczki, zgodnie z art.. 720 § 1 k.c.,

w konsekwencji czego doszlo do powstania pomiedzy pozwanym, a wierzycielem stosunku zobowiazaniowego. Sad
I instancji wskazal, ze pozwanemu ocenit przyslugiwal status konsumenta oraz ze wierzyciel jako przedsiebiorca
zajmujacy sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek, przy zawieraniu umow
postugiwal sie wzorcami umownymi, przypominajac ze w sprawach z udzialem konsumenta, do kategorii ktérych
nalezy niniejsza sprawa, sad ma obowigzek dzialania z urzedu, co wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE. Trybunal orzekl, ze ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 Dyrektywy
(Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku) stanowi, ze nieuczciwe warunki umowne nie sa wiazace
dla konsumentoéw. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie wiazacy, ktory zmierza do zastapienia
formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rownowagg rzeczywista, ktéra przywraca
rownos$¢ stron (zob. ww. wyroki: w sprawie M. C., w sprawie A. T.).

Sad Rejonowy ocenil, Ze postanowienia umowy przewidujace pobranie od pozyczkobiorcy oplaty administracyjnej
w wysokoSci 329,40 zl stanowi niedozwolong klauzule umowng. W ocenie Sadu I instancji sporne postanowienie
umowne ksztaltuje prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Podkresli¢ nalezy, ze oplaty i prowizje, wobec wprowadzenia odsetek maksymalnych,
stanowia coraz cze$ciej dla kredytodawcéw podstawowy przychod, pobierany obok oprocentowania. Kwota oplaty
administracyjnej w wysoko$ci stanowigcej okoto 25 % kwoty pozyczki (pozwanemu wyplacono sume 1.300 z}), stanowi
w istocie zakamuflowana postacig lichwy. Sad przychylil sie do tych pogladéw doktryny i orzecznictwa, zgodnie z
ktérymi pod pojeciem oplat, prowizji oraz innych kosztéw nalezy rozumieé swoista "cene" przeprowadzanych operacji,
stanowiaca zaréwno ekwiwalent kosztéw poniesionych przez kredytodawce, jak i element zysku. Sa one zazwyczaj
pobierane z tytulu samego przyznania kredytu, ale takze od czynno$ci majacych miejsce juz po zawarciu umowy. Pod
pojeciem tym nalezy rozumieé koszty pobierane od czynno$ci faktycznych, majacych charakter niejako "obstugowy"
w stosunku do podstawowej dzialalno$ci kredytowej. Co do zasady maja one na celu pokrycie kosztéw ponoszonych
przez kredytodawce przy wykonywaniu okre§lonej czynnoéci, w praktyce jednak mogg stanowié¢ réwniez zrédlo jego
dochodu (zwlaszcza w przypadku ich okredlenia w sposéb ryczaltowy). Sad stwierdzil, iz oplata administracyjna w
wysoko$ci 329,40 zt jest razaco wygoérowana w pordwnaniu ze §wiadczeniem oferowanym konsumentowi - uiszczenie
wskazanej oplaty bylo zwigzane z przyznaniem pozwanemu pozyczki w wysokoSci 1.300 zl na okres 30 dni (strona
powodowa nie zastrzegla odsetek kapitalowych, te jednak - w wysokoSci maksymalnej okre$lonej przepisami prawa -
za okres udzielenia pozyczki wynosilyby okolo 13,25 zl }acznie). Zwazy¢ takze nalezy, ze strony w umowie zastrzegly
dodatkowo odsetki za opdZnienie w maksymalnej wysokoSci dopuszczalnej przepisami prawa.

Regulacja umowy z konsumentem jest w tym zakresie niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu
art. 385" 81 k.c., gdyz ksztaltuje jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego
interes. Strona powodowa jest co prawda uprawniona do naliczenia prowizji czy tez innego rodzaju oplaty zwigzanej
z udzieleniem klientowi pozyczki, jednakze nie w wysoko$ci, ktora bedzie skutkowaé przerzuceniem calego



ciezaru prowadzonej przez nia dzialalnos$ci gospodarczej i ryzyka z tym zwigzanego na klienta, bedacego
konsumentem. Naliczona klientowi oplata (oplaty) winna odpowiadaé rzeczywistym kosztom poniesionym przez
pozyczkodawce w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki. Poniewaz powod nie wykazal, jakie koszty pozyczkodawca
ponidst w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki z pozwanym Sad Rejonowy uznal, iz wystarczajaca ,cena za obstuge
pozyczki”, ktora pokryje poniesione przez niego koszty bedzie kwota 195 zl, stanowiaca 15 % kwoty udzielonej pozyczki.
Dokonujac wskazanej oceny Sad mial na uwadze dlugo$c¢ okresu na jaki zawarto umowe (splata miala nastapic¢ w ciggu
30 dni), brak zastrzezenia odsetek kapitalowych, jak réwniez okoliczno$é, ze pozyczkodawca zostal uprawniony do
pobrania odsetek za op6Znienie w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom maksymalnym (czterokrotno$é stopy kredu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku).

Za majace charakter abuzywny uznat rowniez regulacje umowy i zalacznika do umowy — Tabeli oplat i prowizji -
dotyczace wysokoSci oplat o charakterze windykacyjnym stanowiace, ze pozyczkodawca pobiera oplaty za upomnienia
droga telefoniczna, elektroniczng i w formie sms okreslone w sposoéb ryczaltowy i wynoszacy w przypadku umowy
pozyczki na kwote od 1.000 zt do 1.300 zl w razie op6znienie za okres 1-3 dni w wysokos$ci 0 zl, 4 — 10 dni w
wysokosci 140 zl, 11 — 15 dni w wysokoéci 120 zl, 16 — 21 dni w wysokoéci 80 zl, 21 — 30 dni w wysokoéci 80
7zt i 31 — 40 dni w wysokoSci 60 zl. Takie zapisy umowy stanowia probe zwiekszenia kosztéow pozyczki, a tym
samym zwiekszenie zysku pozyczkodawcy kosztem konsumenta, stanowigc ponowne obejécie odsetek maksymalnych
poprzez naliczenie zupekie nieadekwatnych do sytuacji oplat. Oplaty te w zakresie wezwania do zaplaty zdecydowanie
przewyzszaja realne koszty wezwania, do jakich poniesienia bylaby zobowiazana strona powodowa, dostarczajac
dluznikowi wezwanie listem poleconym za potwierdzeniem odbioru czy tez w formie telefonicznej, elektronicznej,
sms-owej. Natomiast ryczaltowe okreslenie obcigzen konsumenta, oderwane od kosztéw rzeczywiscie poniesionych
przez kredytodawce, a zatem niezalezne nie tylko od wysoko$ci poniesionej przez niego szkody, ale i od istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowigzania, a powstaniem wskazywanych
kosztow, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Tego rodzaju postanowienia, indywidualnie z konsumentem nie uzgodnione, nie wigza go w Swietle

art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji, za wyslanie wezwania do zaplaty - powdd moze zadaé¢ kwoty maksymalnie 7 z}
(uwzgledniajac wysoko$¢é kosztow materialow, przesyltki pocztowej oraz osoby zatrudnionej do wykonania czynno$ci
tego rodzaju). Jednocze$nie wobec niewykazania przez strone powodowa, aby zostaly faktycznie podjete w stosunku
do pozwanego jakiekolwiek inne czynno$ci upominawcze, poza jednym pisemnym wezwaniem do zaplaty (powdd nie
wyjasnil jakiego dokladnie rodzaju i jakie czynnosci faktycznie bylty podejmowane), jak rowniez nie wykazania w zaden
sposbéb ewentualnych kosztow tego rodzaju czynnosci, Sad Rejonowy uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw dla
obcigzenia pozwanego kosztami w tym zakresie w wiekszym zakresie.

Powddka wniosla apelacje w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 607,40zt wraz z umownymi odsetkami ,
zarzucajac naruszenie prawa procesowego tj. art. 321 k.p.c. przez wydanie wyroku co do przedmiotu nie objetego
zadaniem, gdyz orzeczono kwota jest nizsza niz w zadaniu pozwu, art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie

granic swobodnej oceny dowodéw oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 ' k.c. przez
uznanie postanowien umowy dotyczacych kosztow windykacji stanowia klauzule abuzywne.

Domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloSci wraz z zasadzeniem na jej rzecz kosztow procesu
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac
oceny caloSci ustalen i oceny prawnej uznal, ze apelacja jest uzasadniona.



Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil stan faktyczny, w oparciu o
dolaczone do akt sprawy dokumenty, wyprowadzajac trafne wnioski.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepis6w postepowania nie sg uzasadnione, tym bardziej, ze ich skuteczne
podniesienie w apelacji wymaga-art. 505° § 1' pkt 2 k.p.c.-wykazania, ze moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wla$ciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. W oparciu o przeprowadzone dowody
zasadne bylo ustalenie wysokoS$ci zadania w kwocie wskazanej w zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy podziela te
ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne.

Powo6d domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego roszczenia pienieznego z tytutu niesplaconej
umowy pozyczki. Zadanie to Sad Rejonowy uwzglednil w czeéci. Majac na uwadze wywiedzione zadanie, dowody
zaoferowane przez powoda na jego poparcie, stanowisko pozwanej w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé
trafno$¢ skarzonego wyroku. Sad Okregowy ponownie dokonujgc oceny dowodoéw nie doszukal sie w postepowaniu
Sadu Rejonowego jakiejkolwiek wadliwo$ci i dowolnosci w tym zakresie. Ponadto powod w apelacji nie wskazal na
konkretne istotne uchybienia, ktérych w tym zakresie mial dopusci¢ sie Sad pierwszej instancji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zadanie zaplaty, za$
Sad byt zwiazany wskazang przez powodke kwota w tylko w ten sposob, ze wskazane zadanie stanowi gorna granice
orzekania przez sad. Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. jest zupelhie niezrozumiaty.

Nie naruszyl tez Sad I instancji przepisdbw prawa materialnego. Bezsporne bylo miedzy stronami, iz powodka
przekazala pozwanemu kwote 1300zl jak i fakt, ze pozwany zwrocil powodce kwote 100,32 z1 Umowa zawarta prze
strony zostala uregulowana w art. 720 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Zaoferowany przez powddke material nie dawal jednak podstaw do przyjecia, ze te postanowienia umowy sa
zgodne z prawem. Istota apelacji sprowadzala sie w gruncie rzeczy do okres$lenia charakteru zapisu umowy pozyczki
gotowkowej w zakresie ustalenia wysokoS$ci prowizji i oplat za windykacje. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
I instancji zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ze zapisy te stanowily niedozwolone
klauzule abuzywne i w konsekwencji z uwagi na swoj charakter nie wigzaly stron umowy.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy dokonal w realiach niniejszej sprawy-prawidlowej wykladni i subsumcji
przepisu art. 58 k.c. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem I instancji, Ze postanowienia dotyczace ustalenia wysoko$ci prowizji w
wysokoSci 25% kwoty pozyczki, stanowia niedozwolong klauzule umowna, razaco naruszajgca interesy konsumenta,
przy czym w materiale dowodowym brak bylo podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju zapis w umowie zostal uzgodniony
indywidualnie z pozwanym i Ze pozwany mial jakikolwiek wplyw na jego tre$¢. W sytuacji, gdy kwota pozyczki
ustalona byla na 1300zl zl, trudno przyjac za zasadne twierdzenie, ze pozwany w sposob racjonalny wyrazil zgode
na pokrycie kosztow w kwocie 329,40z1, bowiem kwota ta stanowila ¥4 czeé¢ calej pozyczki. W tym stanie rzeczy,

tego rodzaju postanowienie umowne nie wigzaca konsumenta (art. 385 ' § 1i 2 k.c.). Zgodnie bowiem z trescig

art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miatl rzeczywistego wplywu (§ 3 cytowanego przepisu). W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano za$, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom



nalezy rozumieé wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzys$é praw

i obowigzkéw wynikajacych z umowy. Zdaniem Sadu Odwolawczego okreSlenie jej w takiej wysokosci razaco
odbiegalo od uczciwych i rzetelnych standardéw, a nadto bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszalo zasade
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Racje ma Sad I instancji i w tym zakresie, Ze oplata ta mimo zawarcia zapisu, iz pozyczka nie jest oprocentowana jest
w istocie proba obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych. W $wietle zapiséw umowy w istocie uzasadnione jest
twierdzenie, ze strona powodowa stosuje zabieg wprowadzenia dodatkowej oplaty pomimo, ze formalnie ogranicza

wysokoé¢é odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z treécig art. 359 § 2" k.c. Pozyczkodawca podjal probe obejécia
przepisu o odsetkach maksymalnych. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem
konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace

do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z
ustawg - niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Podkreslenia wymaga za Sadem I instancji, ze wszelkie oplaty i prowizje pobierane
przez pozyczkobiorce powinny wyréwnywaé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej
czynnodci i nie powinny byé razaco wysokie dla konsumenta. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu, ze Sad dokonatl
blednej oceny prawnej umowy i zaniedbal wypracowany model przecietnego konsumenta.

Sad Okregowy ze wskazanych przyczyn stosownie do art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentengji.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



