Sygn. akt III Ca 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Stawomir Labuz

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) polozonej w Z.

przy ul. (...) (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII C 28/17

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 3, 4, 5, 6 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqgdowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Stawomir Labuz SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Ca 382/18

UZASADNIENIE

Powdédka A. L. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) potoznej w Z. przy ul. (...)of
zadal pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego

w Z. z dnia 1 04 20151. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 2103/14 ,,w czeSci co do kwoty 10 601,08zt zasgdzonej
jako nalezno$c¢ gléwna” oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze wierzytelno$c¢ objeta tytulem wykonawczym
»W czeSci wygasla”, z uwagi na splate nalezno$ci gléwne;j.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) poloznej w Z. przy ul. (...)(...)wnosila o oddalenie powbddztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéow procesu.



W uzasadnieniu przyznala, iz otrzymala kwote 10 601,08z} oraz twierdzila, ze kwota ta zostala przez nia zaliczona: w
pierwszej kolejnosci zaliczone na poczet naleznoéci ubocznych zasgdzonych w Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 04
2015r. (I C 2103/14) w postaci kosztoéw procesu kwocie 2 984 zl oraz odsetek ustawowych od naleznosci gtownej za
okres od dnia 14 06 2014r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci na poczet naleznos$ci gtowne;.

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 9 10 2017r. pozbawil przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalnoSci
w zakresie nalezno$ci glownej w kwocie 6 074,25z} oraz oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i orzekl o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 450 § 1 k.c. i stwierdzil, ze doszlo do spelienia §wiadczenia pienieznego w kwocie 10
601,08z} jednak pozwany skorzystal

z uprawnienia do zarachowania §wiadczenia, na poczet odsetek — 1 578,83z} oraz zwrotu kosztéw procesu 2 948z,
a pozostalg czesci zarachowal na poczet naleznosci gtéwnej. Jednocze$nie wskazal, iz nie zostalo wykazane przez
powddke by wplata kwoty 10 601,08z} nastgpila na nalezno$é gléwng. Za czeSciowo zasadny uznal zatem zarzut
powodki dotyczacy spetlnienia w okreslonym zakresie Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Uregulowanie
czeSci dlugu po wydaniu tytulu egzekucyjnego, a przed wszczeciem egzekucji stanowito o czeSciowej zasadnosci
roszczenia powodki. Suma wplat dokonanych przez powddke dobrowolnie, poza postepowanie egzekucyjnym
wyniosla 6 074,25z} tytulem naleznos$ci glownej skutkiem czego bylo czeSciowe wygadniecie egzekucji. Wskazal takze
na brak mozliwosci pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie zaliczonych przez pozwanego kwot
na poczet odsetek

oraz kosztow procesu albowiem zgdnie powo6dki obejmowalo jedynie pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego
w zakresie nalezno$ci gtownej i orzekanie w zakresie odsetek oraz kosztow procesu byloby wyjéciem ponad zadanie. O
kosztach procesu orzek! stosujac regulacje art. 102 k.p.c. Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz. 623 ze zm.) orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych

Orzeczenie zaskarzyla powddka A. L. (1), w czesci oddalajacej powoddztwo. Wnosila o zmiane wyroku i
uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 4 526,83z, badZ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu.

Zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego, regulacje:

+ Art. 227 wzw. z art. 232 i 299 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenie
dowodu z przeshuchania strony powodowej, zgloszonego w treSci pozwu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego i nieprzeprowadzenie tego dowodu, co w efekcie uniemozliwilo ochrone intereséw powddki, w
tym uniemozliwilo potwierdzenie, iz powodka wskazala sposéb zaliczenie uiszczonej przez niag kwoty 10 601,08z
na rachunek bankowy pozwanej Wspoélnoty,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw przejawiajacej sie w braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i oceny z pominieciem jego istotnej
czesci,
ato oéwiadczenia zlozonego na rozprawie z dnia 5 10 2017r. przez pelnomocnika pow6dki — jej ojca B. L., zktorego
wynikalo,
ze wplata kwoty 10 601,08zl zostala dokonana na nalezno$¢ gtéwna
oraz ze powodka poinformowala strone pozwana o sposobie zaliczenia
w/w kwoty, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu,
ze powodka nie wykazala, ze wplate
w/w kwoty dokonala na nalezno$é gléwna;



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznania, zZe pozwany, zgodnie z
prawem, skorzystal
z uprawnienia do zarachowania $§wiadczenia, nie poddajac przy tym pod ocene okresu A. minalt od uiszczenia
kwoty przez powddke do czasu poinformowania jej o sposobie zaliczenia tej kwoty, przy zalozeniu,
ze ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego tak informacja winna
by¢ przekazana powddce w sposob niezwloczny;

« art. 321 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zadanie powddki obejmowalo jedynie
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie nalezno$ci glownej, podczas gdy z zadania powodki
wskazanego
na rozprawie w dniu (...). wynika, ze domaga sie ona pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w czesci,
w zakresie kwoty, ktora zostala zaplacona po wydaniu wyroku, zatem orzekanie w zakresie odsetek
oraz kosztow procesu nie bytoby wyjSciem ponad zadanie;

« art. 4518 1 k.c. poprze jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany zgodnie
z prawem skorzystal z uprawnienia do zarachowania Swiadczenia, pomijajac przy tym okolicznoé¢ informowania
Wspolnoty przez powddke o sposobie zaliczenia wplaconej przez nia kwoty oraz okresu jaki minal od uiszczenia
rzeczonej kwoty do czasu poinformowania powo6dki o sposobie zaliczenia
przy zalozeniu, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego
taka informacja winna by¢ przekazana powddce w sposob niezwloczny.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosila, iz informowala Wspolnote o sposobie zaliczenia kwoty 10 601,08 zl, a
potwierdzenie tej okolicznoSci stanowig pisma kierowanie przez powddke do Wspolnoty. Wskazata ponadto, iz z
zadania powodki wynika, ze domaga sie ona pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w cze$ci, w zakresie
kwoty, ktora zostala zaptacona przez powddke po wydaniu wyroku, zatem gdyby Sad nie podzielil pogladu powo6dki
co do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w zakresie naleznosci gléwnej, mial prawo orzekac rowniez w
zakresie odsetek oraz kosztow procesu I. byloby to wyjscie ponad zadanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Wspélnota Mieszkaniowa (...) poloinej w Z. przy ul. (...)of wniosla
o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powoda, przyjmujac, ze majg ono zZrédlo w regulacji art. 840
§ 1 k.c., lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Istota sporu wystepujacego pomiedzy stronami w niniejszej sprawie sprowadza sie bowiem do rozstrzygniecia czy
wplacona przez meza powodki A. L. (2) w dniu 29 12 2015r. na rachunek pozwanej kwota 10.601,08z} (Potwierdzenie
wykonania przelewu krajowego (...) (...), k. 5 akt) zostala przez powodke skutecznie zarachowaniu na poczet
nalezno$ci gtownej zasadzonej w przedmiotowym tytule wykonawczym (opatrzonym klauzula wykonalno$ci wyroku
Sadu Rejonowego

wZ.zdnia 1 04 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2103/14), czy tez jak twierdzi pozwana zostala ona przez nia
prawidlowo zarachowana w pierwszej kolejno$ci na poczet naleznoSci ubocznych zasgdzonych w tym tytule (odsetek

za opdznienie sie powddki w spelnieniu §wiadczenia gléwnego i kosztéw procesu)

i tylko w czesci na naleznoé¢ glowna.



Stosownie do utrwalonego i zaakceptowanego przez doktryne prawa pogladu prawnego judykatury, przewidziane w
art. 451 § 1 zd. 2 k.c. uregulowanie stosuje sie rowniez wtedy, gdy spelniajacy Swiadczenie ma wobec wierzyciela tylko
dlug ztozony z nalezno$ci gldwnej i odsetek ( wyrok SN z dnia 19 11 1998r. IIT CKN 17/98 — LEX nr 171256; wyrok SN
z dnia 24 01 2002r. III CKN 495/00 — OSNC 2002/11/143, glosa aprobujaca: P. D., PS 2003, nr 11-12, s 153 i nast).

Oznacza to, ze w razie istnienia tylko jednego dlugu, to wierzyciel ma prawo zdecydowaé,
czy wplate dluznika zalicza na naleznosé gléowna, czy tez na na-leznosci uboczne. Dtuznik jest
tym oswiadczeniem zwiqzany, a zatem nawet jezeli dhuznik, przy istnieniu jednego tylko dlugu
skladajqcego sie z naleznosci gltéownej

1 naleznosci ubocznych, spelniajqgc swiadczenie stwierdzi, ze splaca naleznosé¢ gltéwng, wierzyciel
nie jest tym zwiqzany i moze zaliczy¢ wplate na naleznosci uboczne, w tym odsetki (wyrok SN z dnia
24 01 2002r. ITII CKN 495/00 — OSNC 2002/11/143, glosa aprobujaca: P. D., PS 2003, nr 11-12, s 153 i nast.).

W kontekscie powyzszego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy mialo zatem ustalenie:

a) czy powddka w sposob wyrazny lub dorozumiany skutecznie zlozyla pozwanej o§wiadczenie o zarachowaniu
wplaconej przez nig kwoty 10.601,08z na poczet naleznoéci gtownej,

b) czy pozwana zaakceptowala to o§wiadczenie, a jezeli nie to czy w przewi-dziany prawem sposob i w jakim zakresie
zarachowala te kwote na poczet nalezno$ci ubocznych, a w jakim zakresie na poczet naleznos$ci glbwnej (o§wiadczenie
o sposobie zarachowania wierzyciel moze wyrazi¢ wylacznie poprzez zamieszczenie go w pokwitowaniu).

Przy rozpoznaniu sprawy umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji,

ze na te okolicznos$ci powodka zaoferowala Sadowi — na co stusznie zwraca uwage apelacja — dowod z jej przestuchania
(pismo powddki z dnia 7 121 2016r., k. 14 akt).

Whiosek ten nie zostal jednak przez Sad Rejonowy formalnie rozpoznany

ico zatymidzie, dowod ten pomimo tego, ze dotyczyl okoliczno$ci majacych kardy-nalne znaczenie dla rozstrzygniecia
w sprawie, nie zostal dopuszczony i przepro-wadzony.

Powoduje to, Ze w materiale sprawy barak jest wiarygodnych informacji pozwalajacych poczyni¢ w tych kwestiach
wiarygodne ustalenia i tym samym istota sprawy nie zostala nalezycie rozpoznana.

Czyni to apelacje uzasadniona i w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. prowadzilo do uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powodki
Jako uzasadniong uwzgledniono, uchylajqc zaskarzony wyrok we wskazanej

w sentencji czesci 1 w tym zakresie przekazano zakresie sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - w oparciu o regulacje art. 386 §4 k.p.c.

Sad Rejonowy przed ponownym przystapieniem do rozpoznania sprawy

odbierze od powoddki o§wiadczenie, w ktérym jednoznacznie sprecyzuje ona zadanie pozwu, tj. ktorych swiadczen
zawartych w tytule wykonawczym pozew dotyczy

i w jakim zakresie (z uwagi na zawarte w apelacji stanowisko powd6dki, w ktérym zakwestionowala ona przyjety przez
Sad Rejonowy zakres przedmiotu sprawy; zarzut zawarty w pkt 4 apelacji).



Nastepnie rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawna i dopusci oraz przeprowadzi
dowdd z przestuchania stron na wskazane powyzej okolicznosci, a takze rozpozna wnioski dowodowe zawarte w
apelacji.

Orzekajac ponownie w sprawie wezmie pod uwage zamieszczong powyzej ocena prawng oraz to ze stosownie do
regulacji art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow: wskazanych w punkcie a) obciaza powddke, a faktow podanych w
punkcie b) cigzy na pozwane;.

SSR (del.) Stawomir Eabuz SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



