Sygn. akt ITI Ca 367/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera
Sedzia SO Roman Troll
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z wniosku K. K. (1) (K.)
z udzialem K. K. (3)
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Ns 2943/16
postanawia:
1) oddali¢ apelacje;

2) zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 367/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. K. (1) zadal dokonania ustalenia sposobu korzystania z samochodu osobowego marki M. o
nr rejestracyjnym (...) w ten sposéb, ze w dniach od 1 do 16 kazdego miesiaca z pojazdu bedzie korzystat K. K.
(1), natomiast w dniach od 17 do ostatniego dnia kazdego miesigca uczestniczka K. K. (3), z tym zastrzezeniem, ze
samochdd bedzie przekazywany w pierwszym dniu miesigca wnioskodawcy o godz. 8:00,

a w siedemnastym dniu miesigca bedzie przekazywany uczestniczce o godz. 7:00. Ponadto wniost o ustalenie sposobu
korzystania z motocykla marki T. o nr rejestracyjnym (...) w sposob okreslony w pozwie.

Podnosil, ze strony sa w trakcie postepowania rozwodowego, po wyprowadzeniu sie ze wspdlnego mieszkania
uczestniczka pozbawila go mozliwoSci korzystania z majatku wspdlnego. Zaréwno samochod, jak i motocykl pozostaja
w wylacznym posiadaniu uczestniczki postepowania.



Uczestniczka postepowania K. K. (3) wyrazila zgode na korzystanie przez wnioskodawce z motocykla, bez
zadnych ograniczen. W pozostalej czesci wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania zwrotu kosztow postepowania.

Podniosta, ze samochod jest jej niezbedny do wykonywania pieczy nad dzieémi. Uczestniczka odwozi dzieci do szkoly
ina zajecia pozalekcyjne. Ponadto wskazala, iz wnioskodaweca jest wlascicielem samochodu marki R. (...), ktéry moze
zosta¢ przez niego zabrany, korzysta on takze z samochodu marki O. (...). Dodala takze, iz rodzice wnioskodawcy
posiadaja dwa samochody.

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 11 10 2017r. ustalil,

ustalil sposdb korzystania z samochodu marki M. w ten sposob, ze z pojazdu bedzie korzystala uczestniczka
postepowania oraz sposob korzystania z samochodu marki R. w ten sposob, ze bedzie z niego korzystal wnioskodawca,
oddalit wniosek o ustalenie sposobu korzystania z motocykla oraz orzekl o kosztach postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 196 k.c. i wskazal, iz strony
laczy wspolnosé ustawowa, ktdrg reguluja przepisy art. 36 -40 k.r.o., w my$l ktérych malzonkowie obowigzani sa
wspoldziata¢ w zarzadzie majatkiem wspdlnym i kazdy z malzonkéw moze wykonywaé samodzielnie zarzad tym
majatkiem. Jednocze$nie stwierdzil, iz do wspolnosci ustawowej beda mialy odpowiednie zastosowanie zasady
zawarte w art. 206 k.c., ktory regule sposob korzystania z przedmiotu wspdlwlasnoéci poprzez przyznanie prawa do
wspolposiadania rzeczy wspdlnej kazdemu ze wspotwlaseicieli w zakresie w jakim daje sie ono pogodzi¢ z wladaniem
przez pozostalychwspotwlascicieli. W zakresie korzystania z samochodu M. ocenil, iz zasadne bylo ustalenie,

ze z pojazdu korzysta¢ bedzie uczestniczka postepowania. Wskazal, iz zainteresowani wspolposiadaniem sa
skonfliktowani i kazdemu pojazd jest potrzebny. Przy uwzglednieniu jednak aktualnych potrzeb stron i ich sytuacji
zyciowej, to przez uczestniczke postepowania od 2015r. samochdd jest wykorzystywany w celu dojazdu do pracy,
dowozenia dzieci do szkoly i na zajecia pozalekcyjne i to uczestniczka ponosila dotychczas koszty jego utrzymania.
Do chwili zlozenie wniosku wnioskodawca nie domagal sie zwrotu samochodu, zatem sytuacja byla przez strony
akceptowana. Do stycznia 2016r. wnioskodawca nie byl zainteresowany korzystaniem z samochodu bowiem nie
posiadal prawa jazdy, a obecnie uzytkuje samoch6d marki O.. Jednocze$nie wskazal, iz w chwili obecnej wnioskodawca
swobodnie korzysta

z pojazdu marki O. nalezacego do obecnej partnerki, ponadto ma mozliwo$¢ korzystania z samochodu marki R., z
ktbrego uczestniczka nie chce korzystac.

W zakresie wniosku dotyczacego korzystania z motocykla, wobec jego wydania wnioskodawcy wraz z dokumentami
uznat za bezprzedmiotowe orzekanie w zakresie korzystania z niego.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy regulacji art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt wnioskodawca K. K. (1) w caloéci, domagajac sie zmiany przez ustalenie sposobu korzystania
z samochodu marki M. w ten sposob, ze od 7 dnia od daty prawomocno$ci orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie
przez okres kolejnych 2 lat z pojazdu bedzie korzystal wnioskodawca, natomiast po ich uplywie przez kolejne 2
lata bedzie korzystala uczestniczka postepowania, ponadto zobowigzania uczestniczki do wydania przynaleznoSci
motocykla tj. siedziska

oraz prostownika do akumulatora oraz ustalenia korzystania z samochodu marki R. w ten sposdb, ze od 7 dnia od
daty prawomocno$ci orzeczenia wydanego

w niniejszej sprawie przez okres kolejnych 2 lat z pojazdu bedzie korzystala uczestniczka postepowania, a po ich
uplywie przez okres kolejnych 2 lat bedzie korzystal wnioskodawca. Wniost o zasadzenie od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego, badz uchylenie wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tres$cig zgromadzonych dowoddw, polegajaca na ustaleniu, ze:



« pomiedzy wspolwlaScicielami istniala dorozumiana wola na wylaczne posiadanie samochodu marki M. przez
uczestniczke postepowania, podczas gdy z zeznan wnioskodawcy wynika, ze uczestniczka nie udostepnia
wnioskodawcy samochodu pomimo jasno sprecyzowanych zadan po odzyskaniu przez niego prawa jazdy;

» od chwili zlozenia przez wnioskodawce wniosku w przedmiotowej sprawie fakt wylacznego posiadania
i korzystania z samochodu marki M. przez uczestniczke postepowania byl w peli akceptowany przez
wnioskodawce, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika bezspornie, Ze uczestniczka pomimo licznych présb
kazdo darowo odmawiala wnioskodawcy korzystania z samochodu;

« wnioskodawca nie wykazal azeby uczestniczka wydala mu motocykl
bez przynaleznosci, tj. siedziska i prostownika do akumulatora, podczas gdy
ta okoliczno$¢ wynika z o§wiadczenia strony;

» wnioskodaweca nie zadal wydania pojazdu marki R. podczas
gdy okoliczno$¢ ta wynika z o§wiadczenia wnioskodawcy oraz zalaczonego
do niniejszej apelacji sms-a wysylanego przez wnioskodawce do uczestniczki postepowania.

Ponadto zarzucal, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
materiatlu dowodowego przez przyjecie, ze nie doszlo

do naruszenia prawa wnioskodawcy do wspolposiadania i wspotkorzystania

z samochodu marki M., podczas gdy uczestniczka calkowicie pozbawila wnioskodawce mozliwoéci wspodtkorzystania
i posiadania oraz sprawowania jakiegokolwiek wladztwa nad rzecza.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosil, ze Sad potraktowal niniejsza sprawe analogicznie jak sprawe o podzial
maj tatku przyznajac kazdej ze stron poszczegdlne skladniki majatku do wylacznego korzystania. Takie postepowanie
nalezy oceniac¢ jako bledne. Sad winien dopuéci¢ wnioskodawce do korzystania z kazdej rzeczy, ktore stanowia jego
wspotwlasnosé okreslajac granice tego korzystania.

Uczestniczka postepowania K. K. (3) domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jej rzecz od
uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powo6dki, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia sktadajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe

winformacjach zawartych we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zZrédtach dowodowych, ktérych ocena
jest logiczna i mies$ci w granicach swobodnej oceny dowodéw i wbrew zarzutom apelacji przy ich czynieniu Sad
Rejonowy nie naruszyl regulacji prawa procesowego.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w jej zasadniczym zarysie jest prawidlowa
i Sad odwolawczy ja podziela (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Zrodlem zadania przez skarzacego dopuszezenia go do wspélposiadania dwdch samochodéw i motocykla jest regulacja
art. 206 k.c. zgodnie z ktora kazdy

ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz

do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem

i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdtwlascicieli.

Zadanie obejmowato samochéd marki M., samochodu marki R. oraz motocykla.



Z poczynionych ustalen wynika, iz od stycznia 2015r. z samochodu marki M. wylacznie korzysta uczestniczka
postepowania, z samochodu marki R. nikt nie korzysta, a motocykl zostal wydany wnioskodawcy.

Uczestniczka postepowania samoch6d marki M. wykorzystuje celem dojazdu do pracy, a takze celem dowozenia
wspolnych dzieci stron do szkoly i na zajecia pozalekcyjne. Wnioskodawca nie utrzymuje bowiem kontaktu z dzieémi
i nie uczestniczy w ich codziennych zajeciach, tym samy bezposrednia opieke nad dzieémi sprawuje wylacznie
uczestniczka postepowania. Wnioskodawcy samochod jest niezbedny wylacznie w celach dojazdu do pracy.

W ocenie Sadu Odwolawczego przy uwzglednieniu, faktycznego korzystania z samochodu przez uczestniczke, a takze
okolicznoSci, iz wnioskodawca ma mozliwo$§¢ korzystania z innego pojazdu co tez dotychczas czynil nie znajduje
uzasadnienia pozbawienie korzystania z pojazdu uczestniczki, co tez sprzeczne byloby z jej wola,

a takze mogloby uniemozliwi¢ wykonywanie dotychczasowych czynno$ci z uwagi

na niewiadomy stan techniczny samochodu marki R..

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzgcego przepisy nie wylaczaja mozliwosci wylacznego jednoosobowego korzystania
z rzeczy wspolnej przez jednego z malzonkow, a taki sposob korzystania w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy jest
uzasadniony.

Wobec braku checi korzystania z drugiego samochodu zasadne

bylo pozostawienie go w wylacznym uzytkowaniu uczestnika postepowania, ktéry

tez dotychczas ponosil koszty jego utrzymania. Natomiast motocykl zostal juz wydany przez uczestniczke do
wylacznego korzystania przez wnioskodawece i jak stlusznie zauwaza Sad Rejonowy okolicznos¢ ewentualnego zlego
stanu technicznego nie zostala przez wnioskodawce wykazana.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu, przez co apelacja jest bezzasadna w rozumieniu
regulacji art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadnqg oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku
zart.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 520 § 3 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia z dnia 22 10 2015 r. (Dz.U.2015 poz. 1800) w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, biorqgc
pod uwage, ze z podanych powyzej wzgledéw rowniez w postepowaniu odwolawczym interesy
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania byly sprzeczne, co w polgczeniu z oddaleniem apelacji
skarzqgcego rodzi po jego stronie obowiqzek zwrdcenia uczestniczce postepowania poniesionych
przez nich w tym postepowaniu kosztéow zastepstwa przez fachowego petnomocnika.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



