Sygn. akt III Ca 317/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. P.iJ. P.
przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt I C 1195/14
postanawia:
1. odrzucié¢ apelacje;
2. oddalié wniosek pozwanej o zasqdzenie od powodow kosztow postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Ca 317/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. i Z. P. 4 wrzeénia 2014 r. wnieSli powodztwo przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej w W. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jakim jest bankowy tytul egzekucyjny nr 505/03 z 25 kwietnia 2003
r., zaopatrzony przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem

z 28 czerwca 2008 r. w klauzule wykonalno$ci w czeSci dotyczacej roszczenia o zaplate odsetek w wysokoéci 69511,38
z} oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw kosztow procesu. Wskazala, ze w jej ocenie
przedawnieniu ulegly jedynie 4 raty, a to z terminami platno$ci na 31 marca 2011 r., 30 kwietnia 2011 r., 31 maja 2011
r. 130 czerwca 2011 r., dlatego ograniczyta egzekucje do 63511,38 zk.

Wyrokiem z 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gdrach pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy,
jakim jest bankowy tytul egzekucyjny nr 505/03 (...) Banku (...) S.A. z 25 kwietnia 2003 r., zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 28 czerwca 2003 r. w sprawie sygn. akt
I Co 1065/03, ponad 63511,38 zt /pkt 1/; zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 3617 zt tytulem zwrotu



kosztow procesu /pkt 2/ oraz nakazal pobra¢ od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 681,30 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych/pkt 3/.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie, zaskarzajac go w catoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenia od powodéw na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}lozony przez pozwang wniosek o odroczenie rozprawy zostal oddalony, na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., z uwagi na to, ze istniala mozliwo$¢ ustanowienia zastepstwa jej pelnomocnika, gdyz o terminie
rozprawy wyznaczonym na

4 lipca 2018 r. zawiadomiono 18 czerwca 2018 r., za$ odpowiedz na apelacje zostal zloZzona. Nie bylo zas konieczno$ci
obecnoéci konkretnego pelnomocnika na rozprawie odwolawczej. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze nieobecno$¢ strony
nie jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
II CSK 216/08, Lex 577165).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka dopuszczalno$ci apelacji jest pokrzywdzenie orzeczeniem (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 1., sygn. akt IIT CZP 88/13, OSNC 2014/11/108). To pokrzywdzenie orzeczeniem
ujmuje sie jako niekorzystna dla strony réznice pomiedzy zgloszonym zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajaca
z poréwnania zakresu zgdania i treSci rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2016 .,
sygn. akt I PZ 19/16, Lex 2186567).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy pozbawil tytut wykonawczy wykonalnoéci w oznaczonym, w pkt. 1. sentencji
tego orzeczenia, zakresie. Natomiast nie orzekl o oddaleniu zadania powod6w w pozostalej cze$ci. Pozbawil wiec tytul
wykonawczy wykonalno$ci, nie orzekl za$ o catoSci zadania. Dlatego powodom przystugiwal wniosek o uzupelhienie
tego orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.), ale takowego nie zlozyli. Nie jest zas wystarczajace stwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku, ze w pozostalej czeSci pow6ddztwo nie byto uzasadnione;

w tym zakresie (co do pozostalego zgdania powodéw) Sad Rejonowy nie orzekl. Nie ma wiec substratu zaskarzenia i
dlatego powodowie nie mogg czu¢ sie pokrzywdzeni zaskarzonym orzeczeniem, ktére uwzglednia ich zadanie, ale w
czedci. Inaczej sytuacja wygladalaby wowczas, gdyby Sad Rejonowy orzekl o oddaleniu ich powodztwa w pozostalej
czesci, od takiego rozstrzygniecia przystugiwalby im érodek zaskarzenia, bo byloby ono dla nich niekorzystne.

Jezeli powodowie skarza apelacja orzeczenie, ktére pozbawia tytul wykonawczy wykonalnosci (rozstrzygajacy
czeSciowo ich zadanie), to taka apelacja musi by¢ uznana za niedopuszczalna, gdyz brak jest pokrzywdzenia
tym orzeczeniem strony powodowej (apelujacej). Ostatecznie bowiem tytul wykonawczy w oznaczonym zakresie
pozbawiono wykonalno$ci, a powodowie nie wnosili o uzupelnienie zaskarzonego wyroku.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze wydane orzeczenie nie jest krzywdzace dla powodow, a co za tym idzie, na
podstawie art. 370 k.p.c. w zwiazku z. 373 k.p.c., ich apelacje jako niedopuszczalng odrzucono.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98

§ 1 k.p.c., gdyz poniesionych przez pozwana kosztéw nie mozna uzna¢é za nalezacych do celowej obrony, poniewaz nie
wskazywala na podstawy do odrzucenia apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., sygn.
akt II CSK 77/14, OSNC 2015/7-8/91). Sad za$ z urzedu ocenia czy apelacja jest dopuszczalna (por. art. 370 k.p.c.
w zwigzku z art. 373 k.p.c.). Nawet wiec brak zlozenia odpowiedzi na apelacje musiat doprowadzi¢ do jej odrzucenia
jako niedopuszczalne;j.
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