Sygn. akt III Ca 123/18 (III Ca 124/18)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SR (del.) Danuta Woctaw — Klyta

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 2082/14

I. z apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce zasqgdzonych swiadczen:

a) w punkecie 1 b) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 37.629 zl (trzydziesci siedem tysiecy
szeséset dwadziescia dziewieé zlotych) z tytulu skapitalizowanej renty za okres od dnia 14 listopada
2012r. do dnia 14 listopada 2015r. oraz ustawowe odsetki za opézinienie od kwot:

- 6.900 zl (szesé tysiecy dziewieéset zlotych) od dnia 10 maja 2015r.;
- 30.729 zl (trzydziesci tysiecy siedemset dwadziescia dziewieé zlotych) od dnia 16 listopada 20157.;

b) w punkcie 1 ¢) zasqgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 549 zl (pieéset czterdziesci dziewiec
zlotych) z tytulu skapitalizowanej renty za okres od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia 30 listopada
2015r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5 grudnia 2015r.;

¢) w punkcie 2 zasadza od pozwanej na rzecz powodki od dnia 1 grudnia 2015r. comiesieczng rente
w wysokosct 1030 zl (tysiqc trzydziesci zlotych) platng z gory do 5-go dnia kazdego miesiqgca z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie w przypadku opédznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat
— przy czym okres od wrzesnia 2016 r. do pazdziernika 2016 r. pochlania rente zabezpieczong



postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 kwietnia 2016r. (sygn. akt I
C 2082/14);

2. w punkcie 4 w ten sposob, ze ustala, ze powdbdka ponosi koszty procesu w 29% (dwadziescia
dziewieé procent), a pozwana w 71% (siedemdziesiqt jeden procent) pozostawiajqc ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slgskim;

3. w punkcie 5 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami
sagdowymi;

4. w punkcie 6 o tyle, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu
Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim kwote 2004,03 zl (dwa tysiace cztery zlote i trzy grosze) z
tytutu nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. ustala, ze pozwana ponosi w calosci koszty postepowania odwolawczego — w czesci wywolanej
apelacjq powdédki - pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sqdzie
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim;

IV. ustala, ze pozwana ponosi w calosci koszty postepowania odwolawczego — w czesci wywolanej
apelacja pozwanej - pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie
Rejonowym w Wodzistawiu Slgskim;

V. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim kwote 1158 zl (tysiac sto pieédziesiat osiem zlotych) z tytulu nieuiszczonej przez powodke
oplaty od apelagji.

SSR (del.) Danuta Woclaw — Klyta SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Ca 123/18, III Ca 124/18

UZASADNIENIE

Powdédka B. B. ostatecznie zgdala zasadzenia na jej rzecz

od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej

w W. kwoty 10.800 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb poczynajgc od 14.10.20111 roku
do dnia 14.10.2014 roku oraz zasadzenie dalszej miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 300 zt
miesiecznie, poczynajac od dnia 15.10.2014 roku z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia

w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Ponadto o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze w dniu 7 pazdziernika 2011 roku doszto

do zdarzenia, w wyniku ktérego doznata urazu nogi, porusza sie przy pomocy kuli.

Nie moze wykonywaé¢ wielu czynnoS$ci w zyciu codziennym. Z tego powodu wymaga opieki w wymiarze 1 godziny
dziennie, co przy stawce 10 zl za dobe daje 300z}

na miesigc. Ponadto pow6dka powinna wykonywa¢ ¢wiczenia w wymiarze 1 godziny dziennie, co przy takiej samej
stawce daje 300 zl na miesigc. Rehabilitacja w wymiarze 10 zabieg6éw na miesigc to koszt 250 zl. Odpowiedzialno$¢
pozwanej zostala potwierdzona w sprawie I C 1409/12.

Pozwana Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wniosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
od powddki kosztow postepowania.



Zaprzeczyla, by stan zdrowia powddki uzasadnial powstanie zwiekszonych potrzeb. Ponadto wskazala, ze nie
prowadzono postepowania likwidacyjnego albowiem roszczenie zostalo zgloszone dopiero w pozwie.

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim w wyroku z dnia 3 10 2017r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 3.900 zl tytulem renty za okres

od 14 pazdziernika 2011 roku do 14 pazdziernika 2012 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 maja 2015
roku (punkt 1a); kwote 16.755,50 zl tytulem renty za okres od 14 listopada 2012 roku do 14 listopada 2015 roku z
ustawowymi odsetkami

za op6znienie: od kwoty 6.900 zl od dnia 10 maja 2015 roku, a od kwoty 9.855,50 zt od dnia 16 listopada 2015 roku
(punkt 1b), ponadto kwote 248 z} tytulem renty za okres od 15 do 30 listopada 2015 roku z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 5 grudnia

2015 roku (punkt 1c); a takze comiesieczna rente w wysokosSci 465 zl miesiecznie

za okres od grudnia 2015 roku, platng z géry do 5 — go dnia kazdego miesiaca

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku op6znienia platnosci ktdrejkolwiek z rat, przy czym okres od
wrzesnia 2016 roku od pazdziernika 2017 roku obejmuje rente zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 kwietnia 2016 roku, sygn. I C 2082/14 (punkt 2). Oddalil powddztwo w pozostalej
czesci (punkt 3) i orzekl o kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt 4-6).

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje
art. 822 § 1 k.c., art. 436 k.c. oraz art. 444 § 1i 2 k.c. i uznal, iz w przypadku powodki nastapito zwiekszenie jej potrzeb.

Powodka doznala urazu stawu skokowego prawego z wieloodlamowym zlamaniem dalszej nasady koci promieniowe;j
i strzalkowej, z destrukcja powierzchni stawowej, przymusowym ustawieniem stopy, znacznym ograniczeniem
ruchomoéci, krytycznym ograniczeniem funkcji statyczno — dynamicznej motoryki ruchu. Wymaga stalej, intensywnej
rehabilitacji, stalego leczenia osteogennego i przeciwbblowego, wymaga tez pomocy oséb trzecich w czynnoS$ciach
zycia codziennego. Potrzeby te wiaza

sie z dodatkowymi wydatkami. W oparciu o opinie bieglego R. H. oraz opinie bieglego z zakresu rehabilitacji M. M. (1)
stwierdzil, ze powodka bedzie mogta skorzystaé z zabiegoéw oferowanych przez publiczna stuzbe zdrowia 1 raz do roku,
a 3 razy do roku z zabiegdw finansowanych prywatnie. Jako koszt serii zabiegow

(10 zabieg6w raz na 3 miesiace) Sad przyjat 800 zl,co daje laczny roczny koszt 2.400 zl. Stosownie do opinii biegly M.
M. uznal zasadno$¢ zalecenia korzystania z leczenia sanatoryjnego raz do roku. Uznal, ze koszt takiego leczenia wynosi
on 2.400 z} za jeden dwutygodniowy pobyt razem z dojazdem, co przy finansowaniu z wlasnych $§rodkéow powddki
tylko co drugiego pobytu daje koszt 1.200 zt rocznie. Kolejnym dodatkowym kosztem jest koszt dojazdu na zabiegi
rehabilitacyjne. Powo6dka ma odby¢ 40 zabiegdéw w ciagu roku, co przy korzystaniu z komunikacji miejskiej oznacza
wydatek

ok. 120 zlotych rocznie. Koszt suplementacji Sad ustalil na 360 zlotych rocznie

(30 zl na miesiac). Odnoszac sie do kosztow opieki, ktorej powddka wymaga stwierdzil, ze koszt jednej godziny opieki
to 10 zl, co przy uwzglednieniu niezbednej opieki potrzebnej do wozenia powddki oraz sprzatania jej mieszkania
w wymiarze 150 godzin na rok, co daje koszt 1 500 zlotych rocznie. Podsumowujac uznal, iz lacznie dodatkowe
koszty zwigzane z wypadkiem wynosza $rednio 5.580 zlotych rocznie (2400 zt + 1200 zl + 120 zt + 360 zl + 1500
z1), co daje 465 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie wskazal, iz bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenie pozostaje
mozliwo$§¢ poniesienia kosztéw faktycznie przez kogo$§ innego, bowiem legitymowanym czynnie do dochodzenia
kosztow wymienionych w art. 444 § 1 k.c. jest wylacznie poszkodowany, nawet jezeli niektére koszty nie zostaly
poniesione bezposrednio przez osobe poszkodowana.

O odsetkach za opdznienie sie pozwanej w zaplacie renty orzekal stosujgc regulacje
art. 481 § 1i 2 k.c. a o kosztach procesu orzekl na podstawie regulacji art. 100 k.p.c.
iart. 348 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyly obie strony.



Powdédka B. B. w czesci oddalajacej powodztwo, wnosila

o uchylenie go w tej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania, badz zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie kwoty 37 629 z} tytutem
renty za okres od 14 11 2012r. do 14 11 2015r.

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie: od kwoty 6 900zt od dnia 10 05 2015r.,

a od kwoty 30 729 zl od dnia 16 11 2015r.; ponadto zasadzenie kwoty

549 z} tytulem renty za okres od 15 do 30 11 2015r. z ustawowymi odsetkami

za opOznienie od 5 12 2015r.0raz comiesiecznej renty w wysokosci 1030zt za okres

od grudnia 2015r., platnej z géry do 5 dnia kalendarzowego kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Wniosla takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Zarzucila, iz przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego
i materialnego, regulacje:

» art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Wywiedzenie przez Sad I instancji z
zebranego w sprawie materialu dowodowego blednych wnioskéw, ktére pozostaja w sprzecznoéci
z do$wiadczeniem zyciowym, a w szczegdlnoéci wnioskow dotyczacych zakresu pomocy osob trzecich dla powodki
w zwiazku z urazami odniesionymi
w wypadku komunikacyjnym; nie pozostawienie powodce wyboru systemu leczenia publicznego lub prywatnego
w sytuacji ograniczenia dostepu do ustugi medycznej oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen;

« art. 328 § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie ustalenie faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodéw
na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodami odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa;

+ niezastosowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) polegajacy na tym, ze skoro pow6dka wymaga pomocy
0s6b trzecich przy przemieszczaniu
i pokonywaniu jakichkolwiek barier ekonomicznych to réwniez wymaga pomocy przy wykonywaniu zaleconych
przez bieglego ¢wiczen fizjoterapeutycznych;

« art. 444 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie jedynie w czeéci zwiekszenia sie potrzeb powddki i w konsekwencji
zasadzenie nieodpowiedniej renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb;

« art. 6 k.c. poprzez pominiecie, ze to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania minimalizacji szkody;

« przepisdw o kosztach zastepstwa procesowego poprzez niezasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zabezpieczajacym, zwlaszcza w sytuacji kiedy wniosek
w znacznej czesci zostal uwzgledniony a pelnomocnik pozwanego nie wnosit
o zasadzenie kosztow.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosila, iz w Swietle art. 444 § 1 k.c. nie mozna obarczaé¢ poszkodowanego
obowiazkiem kazdorazowego dowodzenia tylko

za pomoca wskazanych zobowigzanego $rodkéw dowodowych zasadnoS$ci skorzystania z leczenia lub rehabilitacji
niefinansowanych ze §rodkéw publicznych. Wskazala,

iz powodka nie ma mozliwoéci korzystania z rehabilitacji na terenie wojewodztwa (...), a ewentualna mozliwoéc
prowadzenia rehabilitacji w odleglych miejscowosciach w rzeczywistoSci prowadzilaby do maksymalizacji kosztow.
W ocenie skarzacej zabiegi winny zostac¢ pokryte w caloSci przez pozwany zaklad. Zakwestionowala takze zasadnosé
ustalenia jedynie 12 godzin miesiecznie w zakresie pomocy os6b drugich. Podniosla, iz poza robieniem zakupow



i sprzataniem powddka potrzebuje pomocy w czasie przemieszczenia sie. Nie zgodzila sie takze z zanizona kwota
ustalenia wysoko$ci kosztéow farmakoterapii, w ktérej pominiete zostaly $rodki przeciwbdlowe, ktoérych koszt
miesieczny stanowi kwote 20zl

Pozwana Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. w czeéci: co do kwot: 2 400zt zasadzonej w punkcie

1a, 12 125,33z} zasadzonej w punkcie 1b, 182,50zt zasadzonej w punkcie 1c wraz

z odsetkami i kosztami postepowania, ponadto co do 340z} zasadzonej w punkcie 2 oraz co do orzeczenia, ze okres
od wrzesnia 2016r. do pazdziernika 2017r. obejmuje rente zabezpieczong postanowieniem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 04 2016r. sygn. akt I C 2082/14.

Whnosila o zmiane wyroku:
« w punkcie 1 poprzez obnizenie zasadzonej:
« w podpunkcie a) kwoty 3 900 zl do kwoty 1500 zl,
+ w podpunkcie b) kwoty 16 755,66zt do kwoty 4 54,1721,
« w podpunkcie ¢) kwoty 248 zt do kwoty 62,50z}
i oddalenie powodztwa ponad wskazane kwoty,

« w punkcie 2 poprzez obnizenie zasadzonej tytulem renty, za okres od grudnia 2015r., kwoty 46521 miesiecznie
do kwoty 125z} miesiecznie i oddalenie powddztwa ponad te kwote oraz orzeczenie, ze na poczet tej renty
zarachowuje sie kwoty renty wyplaconej powddce od kwietnia 2016r. tytulem zabezpieczenia na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 04 2016r. sygn. akt I C 2082/14;

« w punkcie 4, 51 6 poprzez rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu.
Ponadto zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzucila sprzeczno$t¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem poprzez przyjecie, ze zebrany
w sprawie material potwierdza, iz powédka wymagala w okresie od 14 10 2011r. i wymaga nadal rehabilitacji
niedostepnej w ramach ubezpieczenia zdrowotnego oraz suplementacji. Ponadto zarzucila, iz przy ferowaniu wyroku
naruszono przepisy prawa materialnego, regulacje art. 444 § 2 k.c. w zwigzku

zart. 361§ 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powddki renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwotach przekraczajacych
wysoko$¢ szkody powddki.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosilta, ze powolywane przez Sad I instancji opinie bieglych oceniaja
potrzeby powddki aktualne na dziefi wydawania opinii,

a nie w okresie kilku lat poprzedzajacych badanie powo6dki na potrzeby wydania opinii. Wskazala takze, ze nie
ma zadnego dowodu na okoliczno$é, ze potrzeby powddki w zakresie rehabilitacji wymagaja ponoszenia kosztu
rehabilitacji innej niz dostepna w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Wskazala, iz powszechnie dostepna informacja
o czasie oczekiwania na $wiadczenia medyczne, wskazuje, ze w miejscu zamieszkania powodki zabiegi rehabilitacyjne
dostepne sa praktycznie na biezaco.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac, ze maja ono zZrédlo w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej laczacej pozwana ze sprawca wypadku, w ktérym obrazen ciala doznala
powddka.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenie maja podstawe w informacjach zawartych
we wskazanych w uzasadnieniu wyroku Zrédtach dowodowych, ktérych ocena - ze wylaczeniem zawartych ponizej
modyfikacji - jest prawidlowa i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy ponizszymi modyfikacja przyjal
za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego dotyczaca odpowiedzialno$ci pozwanej i
co do zasady zasadnoSci dochodzonych roszczen jest trafna i Sad odwolawczy ja podziela (orz. SN z dn. 26 04 1935r.

C 111 473/34, Zb U. z 1935r. poz. 496).

Odpowiedzialnoéé pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku powddki ma zrédlo w regulacji art. 415 k.c. i
postanowieniach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej lgczacej sprawce wypadku z pozwanym zakladem
ubezpieczen oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c., uprawniajacej pow6dke do dochodzenia roszczen bezpos$rednio od
pozwanego zakladu ubezpieczen i co nalezy podkreslié

obecnie nie jest kwestionowana.

Na zasadach ogdblnych rodzi ona po stronie pozwanej - z mocy regulacji

art. 444 § 2 k.c. - obowigzek zaplaty powoddce renty w granicach przewidzianych
wart. 361 § 1 k.c.

Stusznie apelacja powodki zarzuca, ze zakres tej odpowiedzialnoSci zostal ustalony wadliwie, co w konsekwencji
doprowadzilo do zasadzenia od pozwanej

na rzecz powodki renty w zanizonej wysokosci.

Z materialu sprawy wynika bowiem, ze powddka w czynnoSciach zycia codziennego zwigzanych ze sprzataniem
mieszkania oraz przemieszczaniem sie

(w zwiazanych z robieniem zakup6w, z wizytami u znajomych i rodziny, spacerow
oraz zalatwianiem spraw urzedowych) wymaga pomocy oséb trzecich.

Jest przy tym osobg praworeczng i na wykonywanie tych czynnoSci

w zasadzie nie ma wplywu znikoma niesprawno$é jej lewej reki.

CzynnoSci te s3 wykonywane niemal codziennie, wobec czego przyjecie

przez Sad pierwszej instancji, ze wymaga ona pomocy osob trzecich tylko w wymiarze 12 godzin miesiecznie nie
odpowiada jej rzeczywistym potrzebom i za w pelni zasadne nalezy uznac, ich okreélenie wymiaru tej pomocy przez
skarzaca na 30 godzin miesiecznie (1 godziny dziennie), co przy przyjeciu stawki 10z} za godzine daje kwote 300z}
miesiecznie.

Roéwnoczesnie powodka w celu poprawy zdrowia powinna mie¢ przeprowadzonych 40 zabiegéw rehabilitacyjnych w
ciggu roku.

Zgodnie z jej bezspornymi twierdzeniami w ich przeprowadzenia zmuszona jest korzysta z komunikacji miejskiej i z
tego tytulu zmuszona jest ponosi koszty



w wymiarze okolo 13 zl miesiecznie (na trasie P. — R. cena biletu ulgowego wynosi 1,90zl i przy uwzglednieniu
koniecznos$ci wykupienia biletu powrotnego roczne koszty dojazdow wynosza 152zl).

W okresie objetym powddztwem zmuszona byla stosowac leki przeciwbodlowe oraz zazywaé suplementy: wapna,
witaminy D1i (...) lacznej wartoSci 47zt

Nie moze ona takze ponosi¢ negatywnych nastepstw zwiazanych z odleglym

w czasie i niepewnym oczekiwaniem na zabiegi rehabilitacyjne i wbrew temu co przyjal Sad pierwszej instancji, przy
ustalaniu naleznej powddce renty powinno sie uwzgledni¢ caloksztalt kosztéw zwigzanych ze sfinansowaniem tych
zabieg6w w niepublicznej stuzbie zdrowie i to samo dotyczy kosztow jej ¢wiczen rehabilitacyjnych przeprowadzanych
w domu.

Koszy leczenia sanatoryjnego powo6dki nie byly kwestionowane.

W $wietle powyzszego — jak shusznie podnosi apelacja powddki — wysoko§¢ naleznej powodce od pozwanej renty
powinna wynosi¢ 1.030zt (suma miesiecznych kosztoéw: rehabilitacji 270zl, zabiegéw rehabilitacyjnych w domu
300z}, leczenia sanatoryjnego 100zl, pomocy 0séb trzecich 300z}, dojazddw na zabiegi rehabilitacyjne 13zt oraz zakupu
lekow 47z1).

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku,

co apelacje powodki czyni w pelni uzasadniong i prowadzilo do zmiany wyroku

w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. oraz oddalenia w calosci jako bezzasadne;j

(z podanych powyzej wzgledow apelacji pozwanej) przy zastosowaniu regulacji art. 385 k.p.c.

Reasumujqgc z podanych powy:zej wzgledow zaskarzony wyrok
Jest w czesci wadliwy i dlatego uwzgledniajqce apelacje powédki zmieniono go

w sposob okreslony w pkt. 1 sentencji w oparciu o regulacje prawng art. 386 § 1 k.p.c., a apelacje
pozwanej jako bezzasadnq oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekano stosujqc regulacje
art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w art. 100 zd. 1 k.p.c. pozostawiajgc ich szczegoélowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu.

O nieuiszczonych kosztach sqdowych orzeczono stosujqc regulacje

art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2010r. nr 90, poz. 594, z poziniejszymi zmianami) uwzgledniajg te same
okolicznosci, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia

o kosztach sqdowych za pierwsza instancje.
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