Sygn. akt ITI Ca 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SR (del.) Daniel Gierak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko S. N.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV RC 229/17

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Daniel Gierak SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt ITI Ca 24/18

UZASADNIENIE

Powod wniost o obnizenie alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniej pozwanej, wyrokiem tut. Sagdu, w sprawie o
sygn. IV RC 1183/10, do 200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu swego zadania powolal sie na zmiane stosunkéw miedzy stronami, wskazujac, ze obecnie nie sta¢ go
na placenie alimentow siegajacych dotychczas 600 zl, albowiem ma takze na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci,
a jego wynagrodzenie siega 1460 zl netto miesiecznie.

Matka maloletniej pozwanej w odpowiedzi na pozew oraz na dalszym etapie postepowania domagala sie oddalenia
powddztwa w calosScei.

Wskazala, iz od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie nastgpila istotna zmiana, ktéra
uzasadnialaby obnizenie ustalonych w 2011 r. $wiadczen. Podniesiono przy tym, ze koszty utrzymania maloletniej



od tamtego czasu wzrosly, a powdd nie wykazal, aby jego sytuacja ekonomiczna ulegla rzeczywistemu pogorszeniu,
zwlaszcza, ze jego dzieci maja obecnie 4 i 5 lat.

Sad Rejonowy w Rybniku zaskarzonym orzeczeniem oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dacie ustalenia poprzednich alimentéw powdd mial 27 lat, z zawodu byl piekarzem. W
2011r. nie pracowal zarobkowo, bedac zarejestrowanym w PUP. Okazjonalnie podejmowal sie dzialalnoéci dorywczej.
Mieszkal z matka oraz siostra i jej dzie¢mi. W duzej mierze jego 6wczesne koszty utrzymania ponosila matka.
Nie posiadal zadnych oszczedno$ci, ani wartoSciowego majatku. Splacal woéwcezas kilka zobowigzan finansowych
wzgledem bankéw. Laczna suma jego 6wezesnych kredytow siegala 30 000 zl.

Maloletnia uprawniona miala woéwczas niespelna 5 lat. Od urodzenia byla osoba niewidomg oraz borykala sie z
ubytkiem shuchu, z tych tez wzgledéw zostala zaliczona w poczet 0os6b niepelnosprawnych. Korzystala z regularnej
rehabilitacji. Mieszkala wraz z matka i babcia. Owczesne oplaty mieszkaniowe ksztaltowaly sie nastepujaco: czynsz
500 zl, energia elektryczna 140 z} oraz gaz 170 zl — lacznie 810 z}, co w przeliczeniu na osobe stanowito wydatek rzedu
270 zl miesiecznie. Pozostale wydatki maloletniej, tj. wyzywienie, odziez i inne, siegaly 500-600 zl miesiecznie. Suma
ustalonych w 2011 r. potrzeb pozwanej siegala zatem maksymalnie 870 zl.

Matka uprawnionej, z uwagi na stan zdrowia corki, nie mogta podjac¢ pracy zarobkowej, utrzymujac sie ze Swiadczen
pomocowych, w tym zasilku pielegnacyjnego, siegajacych lacznie 800 zt miesiecznie.

Powod ma obecnie 33 lata, jest osoba ogolnie zdrowa. Aktualnie pracuje na pelen etat, zarabiajac okoto 1400-1500
zl netto miesiecznie. Nie wykorzystuje on w pelni swojego potencjatu zarobkowego, albowiem urzad pracy, wlasciwy
ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania, posiada co najmniej kilka ofert pracy dla piekarzy, gdzie proponowane
wynagrodzenie to minimum 3000-3500 z} brutto miesiecznie. Z tych tez wzgledéw na tym poziomie ustalono jego
mozliwo$ci zarobkowe. Pensja powoda podlega zajeciu komorniczemu z tytulu biezacych i zaleglych alimentow.
Zadlizenie alimentacyjne oscyluje w granicach 35 000 zl. Inne zobowigzania finansowe ojca pozwanej wzgledem
bankoéw, siegajace 45 000 zl, nie sa obecnie egzekwowane. Powod mieszka z nieformalna partnerka oraz dwojka
maloletnich dzieci. Oplaty mieszkaniowe rodziny siegaja okolo 750 zl miesiecznie, a w tym: czynsz 350 zl, opal 2000
z} rocznie, energia elektryczna 100 zl, woda 100 zl, gaz 55 zl co 3-4 miesigce. Syn zobowigzanego ma obecnie 5 lat i
jest leczony w zwiazku z problemami lewej nerki. Cérka powoda ma z kolei 4 lata i jest dzieckiem ogo6lnie zdrowym.

Poza pensja powoda, rodzina ma do dyspozycji wynagrodzenie jego konkubiny okolo 750 zl, ktora pracuje jako
sprzataczka w niepelnym wymiarze czasu oraz zasitki pomocowe 1150 zl — lacznie okolo 3350 zl. Poza oplatami
lokalowymi 750 zl, w sktad kosztéw utrzymania powoda i jego rodziny wchodza: wyzywienie 1500 zl, leczenie syna
zobowiazanego okoto 250 zl, odziez i $rodki czystosci po okolo 200 zl na osobe — lacznie rodzina wydatkuje okoto
3300 zl miesiecznie. Powodowi wczeéniej pomagat finansowo dziadek, ktéry zmarlt w ostatnim czasie. Zobowiazany
niezmiennie nie posiada zadnych oszczedno$ci, ani warto$ciowego majatku.

Maloletnia ma obecnie 11 lat i niezmiennie jest osoba niepelnosprawna, z tozsamych przyczyn co w 2011 r. Aktualnie
kontynuuje nauke w szkole specjalnej, mieszczacej sie w D., gdzie jest dowozona darmowa komunikacja miejska.
Zapewnienie prawidlowego rozwoju maloletniej wymaga zakupu odpowiedniego sprzetu i pomocy naukowych,
przykladowo: komputera przystosowanego dla oséb niewidzacych, ktérego koszt siega 17 000 zl lub maszyny
brajlowskiej za kwote 2500 zl. Pozostale pomoce szkolne to koszt rzedu 2200 zl, a w tym specjalistyczny kalkulator,
zestaw geometryczny, folia do rysowania oraz inne. Pozwana mieszka obecnie z matkg, przyrodnim bratem i babcia.
Wydatki lokalowe przedstawiajg sie obecnie nastepujaco: czynsz 630 zl, energia elektryczna 100 zl, gaz 75 zl, telewizja
95 zl, telefon i Internet 170 zl — lacznie okolo 1070 zl, co w przeliczeniu na osobe stanowi wydatek rzedu 270 zl.
Pozostale potrzeby pozwanej to m.in.: wyzywienie 400 zl, odziez 100-150 zl, $§rodki czystosci 100-150 zl, zakup i
uzytkowanie aparatu stuchowego okolo 110 zl. Pomijajac konieczno$§é zakupu komputera, maszyny brajlowskiej i
innych pomocy naukowych, podstawowe potrzeby uprawnionej to ponad 1000 zl.



Matka pozwanej niezmiennie utrzymuje sie ze Swiadczenia pielegnacyjnego, ktére obecnie wynosi 1400 zl. Z
uwagi na przyznany zasilek nie moze ona podja¢ aktywnoéci zawodowej. Przyrodni brat uprawnionej jest osoba
niepelnosprawna i boryka sie z achondroplazja. Na jego rzecz sg zasadzone alimenty siegajace 300 zl. Poza tym rodzina
ma do dyspozycji Swiadczenia pomocowe typu 500+ przyznane na kazde dziecko.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, Ze ostatnie orzeczenie o alimentach zostalo wydane
przed 6 laty. Uplyw tego czasu nie warunkowal jednak zmiana stosunkéw miedzy stronami, ktéra pozwalalaby
uwzgledni¢ zadanie powoda. Obecnie mamy do czynienia z odmiennym stanem faktycznym, anizeli w 2011 r., nie sg
to jednak zmiany, ktére uzasadnialyby obnizenie dotychczasowych alimentow.

Sad ustalil, ze maloletnia pozwana jest bezsprzecznie nadal niesamodzielnym dzieckiem i z tych przyczyn w dalszym
ciggu wymaga wsparcia finansowego rodzicow. Koszty utrzymania pozwanej, w zakresie jej podstawowych potrzeb
wzrosly o okolo 200 zl, co jest podyktowane naturalna modyfikacja potrzeb dziecka, a takze zmieniajacymi sie cenami
towar6ow i uslug. Rzeczywiste potrzeby pozwanej sa jednak znacznie wyzsze, a to z uwagi na koniecznoé¢ zakupu
odpowiednich pomocy naukowych i sprzetu komputerowego. Przy przyjeciu nawet, ze inwestycje w tym zakresie
beda czynione co 2-3 lata, jest to dodatkowy wydatek rzedu kilkuset zlotych miesiecznie w skali miesigca i jest to juz
zmiana istotna. Matka dziecka w dalszym ciagu wywiazuje sie ze swojego obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki
poprzez osobista opieke i jej wychowanie, co jest w pelni uzasadnione jej potrzebami dnia codziennego. Czeéciowo
takze wspiera ja finansowo, albowiem otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne, co stanowi maksimum jej mozliwoSci
dochodowych. Z kwoty 1400 zl miesiecznie nie jest ona jednak w stanie pokry¢ wlasnych wydatkéw, a jednoczeénie
w znaczacym stopniu uczestniczy¢ w utrzymaniu corki.

Powdd inicjujac przedmiotowa sprawe powolywat sie m.in. na zmiane stosunkéw wynikajaca zaréwno z jego sytuacji
dochodowej oraz konieczno$ci utrzymania dwojki matoletnich dzieci. Sad rejonowy wskazal, ze obowigzany zakladajac
nowg rodzine, a co za tym idzie decydujac sie na kolejne dzieci, winien w pelni liczy¢ sie z tym, ze ma na utrzymaniu
niepelnosprawna corke, ktorej potrzeby beda rosly i powinien kalkulowaé, czy sta¢ go na utrzymanie kolejnego
potomstwa. Ponadto Sad wskazal, ze zobowigzany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci dochodowych,
albowiem trudni sie zajeciem mniej platnym, anizeli oferty pracy w jego zawodzie, Sad Rejonowy przyjal zatem, ze
jest on w stanie zarobi¢ 2200-2500 zl. Zobowiazania finansowe powoda wzgledem instytucji bankowych nie mogly
stanowic¢ rowniez podstawy uwzglednienia przedstawionego zadania. Na marginesie Sad dodal, ze konkubina powoda
nie pracuje w pelnym wymiarze czasu, co rowniez rzutuje na kondycje finansowa catej rodziny, ktéra przy wyzszych
pensjach obojga partneréw bylaby w stanie sprosta¢ ujawnionym wydatkom (okolo 3300 z1), a jednoczes$nie powdd
bez uszczerbku dla siebie i rodziny moglby placi¢ zasadzone w 2011 roku alimenty.

Wobec powyzszego Sad uznal zgdanie powoda za nieuzasadnione i z mocy art. 138 k.r.o. oddalil pow6dztwo w catoSci.
Majac za$ na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie i tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., jak robwniez
sytuacje majatkowa i wysoko$é dochodéw powoda, Sad zasadzit od zobowigzanego na rzecz maloletniej uprawnionej
kwote 900 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku wywiodl powdd wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie alimentéw do kwoty
po 200 zt miesiecznie i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przez niezasadne przyjecie, ze placenie przez powoda alimentéw ponad kwote 200 zl miesiecznie jest zgodne z
jego mozliwoéciami zarobkowymi i majatkowymi. Podkreslil, ze wraz z rodzina w ktorej funkcjonuje zyje w bardzo
skromnych warunkach i jego dzieci z obecnego zwiazku nie maja do dyspozycji takich §rodkow jak sg zasadzone na
Irzecz pozwanej, co sprzeciwia sie zasadzie rownej stopy zyciowej wszystkich dzieci zobowigzanego. Ponadto obcigzenie
powoda alimentami w wysokoSci 600 zt miesiecznie prowadzi jedynie do tego, ze wszczynane sg przeciwko niemu
posterowania karne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda, przyjmujac podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i wzajemnie spojny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Stosownie do art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw okreslonych w art. 138 k.r.o. rozumie sie ,,istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci $§wiadczen alimentacyjnych” (Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. prof. dr hab. K. P., Wydawnictwo C.H. B., wydanie 3, s. (...)).
Zmiana stosunkéw musi sie odnosi¢ do wszelkich zmian w statusie ekonomicznym skutkujacym zmiang
zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiany zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Uwzglednienie roszczenia wymaga zatem wykazania, ze zmiana taka nastgpila po uprawomocnieniu sie¢ wyroku
zasadzajacego $wiadczenie alimentacyjne.

Ustalajac (korygujac) wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 135 § 1
k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Zakres tego pojecia wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987r.
(ITII CZP 91/86) w ktbrej wskazal, ze przez ustawowe okreslenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktoére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowe;j
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Odnoszac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz wzrosly
koszty utrzymania maloletniej pozwanej, o kwote okolo 200 zl, chociazby z uwagi na uplyw czasu od wyroku
ustalajacego wysokoé¢ obowigzku alimentacyjnego wydanego w 2011r., jak i z uwagi na wzrost potrzeb dziecka w
miare dorastania. PodkreSlenia wymaga, iz maloletnia pozwana jest dzieckiem niepelnosprawnym, uczeszcza do
szkoly specjalnej i jak wskazal Sad pierwszej instancji zapewnienie prawidlowego rozwoju maloletniej wymaga zakupu
odpowiedniego sprzetu i pomocy naukowych. Trafnie wiec ustalono, ze do zaspokojenia podstawowych potrzeb
uprawnionej konieczna jest kwota ponad 1000 zt.

Jezeli bowiem chodzi o mozliwo$ci zarobkowego powoda, to Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze nie wykorzystuje on
w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych, albowiem urzad pracy, wlasciwy ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania,
posiada co najmniej kilka ofert pracy dla piekarzy, gdzie proponowane wynagrodzenie to minimum 3000-3500 zl
brutto miesiecznie. Posiada wiec mozliwo$ci zarobkowe do uiszczania zasadzonych alimentow w wysokosci 600 zt
miesiecznie.

Sad Odwolawczy uznal za zasadne wskazac, iz matka maloletniej w wyzszym stopniu realizuje swbj obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie niepelnosprawnego dziecka. W konsekwencji
majac na uwadze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, jak i usprawiedliwione potrzeby matoletniej w wysoko$ci 1000z},
zasadnym jest obciazenie pozwanego alimentami w kwocie 600 zl miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda jako bezzasadng. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 kpc w zwiqzku z art. 102



k.p.c. nie obciqzajac powoda kosztami postepowania odwolawczego z uvwagi na trudngq sytuacje
materialng powoda i charakter sprawy.

SSR (del.) Daniel Gierak SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Magdalena Balion - Hajduk



