Sygn. akt IIT Ca 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz

SO Artur Zymelka

Protokolant: Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Marszatkowi Wojewodztwa (...) i Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu

(..)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 411/15

oddala apelacje.

SSO Artur Zymeltka SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt ITT Ca 9/18

UZASADNIENIE

Pow6d domagal sie od ostatecznie pozwanego Skarbu Panstwa — Marszalka Wojewodztwa (...) 9.924,83 zl,
z ustawowymi odsetkami od 14 wrze$nia 2015 r. i kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwota stanowila
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w okresie od kwietnia do sierpnia 2005 roku, z gruntu powoda zalanego
przez wody plynace.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zajecie gruntu powoda przez
wody plynace. Zajecie to bylo bowiem skutkiem eksploatacji gornicze;j.

Wyrokiem z 27 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo i obciazyt powoda blizej okre§lonymi kosztami
sagdowymi.



Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powdd jest wlascicielem dzialek nr (...) opisanych w Ksiedze Wieczystej (...). Obszar
tych dzialek stanowi cze$¢ znacznego rozlewiska majacego charakter antropogenicznego zbiornika przypominajacego
jezioro, zasilanego wodami opadowymi, gruntowymi oraz przez wplywajace do niego niewielkie cieki powierzchniowe,
potoki: J. (wplywa od wschodu) oraz S. (wplywa od poinocy). Ze zbiornika wyplywa w kierunku potudniowym S., nadal
majaca charakter niewielkiego strumienia. Przyczyna powstania zbiornika bylo zaistnienie na tym obszarze znacznych
obnizen terenu zwigzanych z podziemna eksploatacja gornicza. Zbiornik polozony na dziatkach powoda ma obecnie
wszelkie cechy i spelnia wszelkie hydrologiczne funkcje jeziora, jednakze z uwagi na geneze powstania nie moze byc
uznany za jezioro. Ze wzgledu na rezim hydrologiczny jest to zbiornik przeplywowy. W odniesieniu do zbiornika
naturalnego byloby to ,jezioro przeplywowe” tj. takie ktore jest zasilane oraz odwadniane przez cieki powierzchniowe.
Na gruncie hydrologii w zadnym stopniu fakt zasilania i odwadniania jeziora przez cieki powierzchniowe nie
wplywalby jednak na to, aby jakiekolwiek jezioro uznac za element wod plynacych. Jeziora przeptywowe oraz wszelkie
inne jeziora sa w oczywisty spos6b uznawane za wody stojace sensu stricto.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze powdd wezwal (...) Zarzad (...) w K. do zaplaty 238.195 z} tytulem bezumownego
korzystania z dzialek nr (...), za okres od 28 sierpnia 2004 r. do 28 sierpnia 2014 roku. W odpowiedzi adresat pisma
wskazal, ze powstanie rozlewiska jest nastepstwem dzialalno$ci gornicze;j.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy poczynit m. im. na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu
hydrologii.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 9 ust 4a, 14 ust 1 a, 10 ust 1 a i 17 ust 1 ustawy z 18
lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r., nr 115, poz. 1229 ze zm. — dalej jako Prawo wodne z 2001 roku).
Wywiddl, ze w $wietle tych przepiséw §rodladowe wody powierzchniowe plynace stanowia wlasnosé Skarbu Panstwa.
Jezeli natomiast $rodladowa woda powierzchniowa plynaca zajmie trwale, w sposéb naturalny grunt niestanowiacy
wlasno$ci wlaSciciela wody, grunt ten staje sie wlasnosScia wlasciciela wody.

Dalej, Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglego z zakresu hydrologii i wskazal, ze zbiornik wodny znajdujacy sie
na dziatkach powoda nalezy klasyfikowac jako $rodladowe powierzchniowe wody stojace o jakich mowa w art. art. 5
ust. 4 Prawa wodnego z 2001 roku. Z normy tej wynika, ze przepisy o wodach stojacych stosuje sie odpowiednio do
wod znajdujacych sie w zaglebieniach terenu powstalych w wyniku dzialalno$ci czlowieka, niebedacych stawami.

Jak wskazal Sad Rejonowy, wylaczna przyczyna powstania spornego zbiornika bylo wystapienie znacznych obnizen
terenu zwiazanych z podziemna eksploatacja goérnicza. Zatem woda zajela nieruchomo$é powoda w sposéb
nienaturalny. Oznacza to, ze wody na nieruchomos$ci powoda maja charakter wod, do ktérych stosuje sie przepisy o
wodach stojacych. Ich wlascicielem nie jest natomiast Skarb Panstwa, co oznacza, Ze nie byt on legitymowany biernie
W rozpoznawanej sprawie.

Dlatego tez Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo, a o kosztach postepowania orzekt z powotaniem na art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst powodd zarzucajac naruszenie:

- art. 27881 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen prawnych na podstawie opinii biegtego w zakresie, w ktérym biegly
wykroczyt poza okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej i wkroczyl w domene sadu co do wykladni prawa;

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 32882 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na pominieciu dowodu w postaci
wypisu z rejestru gruntéw potwierdzajacego charakter wod na nieruchomosci powoda;

- art. 5 ust 3b Prawa wodnego z 2001 roku poprzez jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wody znajdujace
sie w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciaglym badz okresowym naturalnym doplywie lub
odplywie wdd powierzchniowych nie sa3 wodami plynacymi;



- nierozpoznanie istoty sprawy wobec oddalenia wnioskow dowodowych w przedmiocie opinii bieglych z zakresy
geodezji i rzeczoznawstwa majatkowego majacych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Formulujac te zarzuty domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy ewentualnie — po uzupelnieniu postepowania dowodowego we wnioskowanym zakresie — zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje.

W toku postepowania odwolawczego interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosilo Panstwowe Gospodarstwo (...)
z siedziba w W.. Wnioslo o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz jako interwenienta kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo sie odnie$¢ do interwencji ubocznej Panistwowego Gospodarstwa (...), ktorej zlozenie
w postepowaniu odwolawczym mialo zwigzek z wejéciem w Zycie ustawy z 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1566 ze zm. — dalej jako Prawo wodne z 2017 roku). Ustawa ta, moca jej art. 525 ust 2 utworzyta
Panstwowego Gospodarstwo (...) zwane Wodami Polskimi, nadajagc mu w art. 239 status panstwowej osoby prawne;j
posiadajacej zgodnie z art. 258 ust 11 3 uprawnienia do reprezentowania Skarbu Panstwa i dzialania w imieniu i na
jego rzecz w sprawach dotyczacych kwestii zwigzanych z wodami plynacymi. Nadto mocg art. 526 powierzyta Wodom
Polskim wykonywanie zadan marszalkéw wojewddztw zwigzanych z utrzymaniem wod. Dalej, w art. 528 ust 11 3
powierzyla reprezentowanie Skarbu Panstwa oraz wykonywanie uprawnien wilascicielskich Skarbu Panhstwa m. in.
w stosunku do stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa wod, co do ktérych uprawnienia te dotychczas (tj. w Prawie
wodnym z 2001 roku) wykonywal marszalek wojewodztwa.

Wreszcie art. 534 ust 5 pkt 3 Prawo wodne z 2017 roku stwierdza, ze z dniem wejScia w zycie ustawy Wody
Polskie przystepuja do toczacych sie postepowan sgdowych i administracyjnych, w ktoérych stronami sa marszatkowie
wojewodztw. Co tez istotne, art. 527 Prawa wodnego 2017 roku, stanowiacy o przejéciu na Wody Polskie
weczesniejszych zobowigzan, nie wskazuje aby przejécie to dotyczylo zobowiazan marszatkow wojewodztw.

Laczna analiza powolanych przepisow prowadzi¢ musiala do wniosku, ze jakkolwiek Wody Polskie sa panstwowa
osoba prawng, to w sprawach dotyczacych kwestii zwigzanych z wodami plynacymi, zastrzezonymi uprzednio dla
marszatkow wojewodztw, nie dzialaja one we wlasnym imieniu ale w mieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa, przy czym nie
jako statio fisci lecz jako podmiot wykonujacy okreslone czynnoS$ci w zastepstwie Skarbu Panstwa. W takim wypadku
prawidlowym oznaczeniem strony jest oznaczenie jako Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo (...). Konstrukcja
tego rodzaju dopuszczalna jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z 18 sierpnia 2017 r., IV CZ
44/17, LEX nr 2383260 i powolane tam orzecznictwo).

Zwazywszy jednak na okoliczno$é, ze Wody Polskie z mocy art. 527 Prawa Wodnego z 2017 roku nie przejmuja
dotychczasowych zobowigzan marszalkow wojewodztw, a regulacja art. 534 ust 5 tejze ustawy nakazuje im
przystapienie do procesu, uznaé nalezy, ze w sporach sadowych wszczetych przez wejéciem w zycie Prawa Wodnego z
2017 roku dotychczas pozwany podmiot, z ktérego dzialalno$cia wigzalo sie roszczenie, zachowuje status pozwanego,
a dodatkowo postepowanie toczy sie z udzialem Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa (...). Jedyna przy tym
mozliwo$cig uczestnictwa tego nowego podmiotu w procesie jest jego wystepowanie po stronie pozwanej. Jednoczesny
udzial w sprawie w charakterze interwenienta bylby bowiem sprzeczny z zasadg jednolitoSci Skarbu Panstwa jako
osoby prawne;j.

Konsekwencja wejscia w zycie Prawa wodnego z 2017 roku bylo zatem oznaczenie strony pozwanej jako Skarb Panstwa
— Marszalek Wojewo6dztwa (...) i Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo (...). Nastgpilo to postanowieniem
Sadu Okregowego wydanym na rozprawie odwolawczej w dniu 30 maja 2018 roku, po uprzednim oddaleniu wniosku
Panstwowego Gospodarstwa (...) o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta.



Oceniajac zasadno$¢ apelacji powoda Sad Okregowy mial na wzgledzie to, ze stan faktyczny w zakresie niezbednym
dla rozstrzygniecia byl w istocie bezsporny. Nie budzito bowiem watpliwosci, ze powdd jest wlascicielem wskazanej w
pozwie nieruchomosci obejmujacej dzialki, ktorych powierzchnia ulegla obnizeniu na skutek eksploatacji gérniczej.
Doprowadzilo do utworzenia rozlewiska wodnego zasilanego wodami opadowymi, gruntowymi i przez dwa niewielkie
potoki J. i S.. Ze zbiornika wyplywa przy tym S., majaca charakter niewielkiego strumienia.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wskazane rozlewisko nalezy klasyfikowa¢ jako wode plynaca czy
tez jako wode stojaca.

Powdd zarzucat tu po pierwsze, ze Sad Rejonowy niezasadnie pominat dowod w postaci wypisu z rejestru gruntow (k.
63), klasyfikujacego cze$¢ powierzchni spornych gruntéw jako grunty pod wodami powierzchniowymi plynagcymi. W
tym aspekcie znaczenie mialo, ze jakkolwiek wypis z rejestru gruntow jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 k.p.c., to nie jest to wylaczny dowod okoliczno$ci nim stwierdzonych, korzystajacych z domniemania
prawdziwo$ci. Oznacza to, ze wynikajace z tego dokumentu okoliczno$ci moga by¢ podwazane w spos6b przewidziany
w art. 252, tj. m. in. przez udowodnienie, ze oSwiadczenie organu zawarte w danym dokumencie urzedowym,
wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawda. Podwazanie w postepowaniu sgdowym prawidlowo$ci wpiséw
w rejestrze gruntéw uznac nalezy za dopuszczalne takze i z tej przyczyny, ze owe wpisy maja charakter deklaratywny i
podlegaja aktualizacji w razie zmiany okolicznoSci stanowiacych podstawe wpisu, co wynika z art. 22 ustawy z 17 maja
1989 roku prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101) oraz §44 i nast. rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéow (Dz. U. z 2016
I., POZ. 1034).

Wskazanie zatem w wypisie z rejestru gruntoéw, Ze sa one zajete w czeéci przez wody plynace nie wylgczalo
mozliwoSci badania rzeczywistego charakteru tych wod. Aktualizowalo to powinno$§é analizy dalszych zarzutow
apelacji dotyczacych prawidlowosci dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni przepisow Prawa wodnego z 2001 roku.

Racje mial skarzacy, ze zgodnie z art. 278 k.p.c. kompetencja bieglego co do zasady nie jest dokonywanie wykladni
prawa. Biegly ma bowiem z uzyciem swojej wiedzy specjalnej wskaza¢ na okolicznoSci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia. Rzecz jednak w tym, ze w rozpoznawanej sprawie wskazanie tych okoliczno$ci wymagalo ich
powiazania z przepisami Prawa wodnego z 2001 roku, obowigzujacego w okresie, ktérego dotyczyto zadanie pozwu.
Wynikalo to z istoty problemu, to jest ustalenia w oparciu o istniejace stosunki hydrologiczne jak w $wietle prawa
nalezy kwalifikowaé sporne wody. Powolany w sprawie biegly nie mial zatem rozstrzygnaé problemu prawnego lecz
oceni¢ stosunki hydrologiczne i dokona¢ ich odpowiedniej kwalifikacji. Prawidlowo$¢ tak dokonanej kwalifikacji
podlegala przy tym dalszej kontroli sadu, do ktérego niewatpliwej wytacznej kompetencji nalezalo stosowanie prawa.

Co sie zatem tyczy norm prawnych istotnych dla rozstrzygniecia znaczenie mialo to, ze powdd nie twierdzil aby
pozwany ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zajecie gruntu przez wody czy to w sposob zawiniony czy
zwiazany z ryzykiem obciazajacym pozwanego. Powdd wywodzil takze, ze zajecie gruntu przez wode plynaca nastapito
w nastepstwie dzialan czlowieka, a wiec w sposob nienaturalny, co wylaczalo mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
w jakim mowa w art. 17 ust 2 prawa wodnego z 2001 roku.

U podstaw zadania leglo twierdzenie, ze woda plynaca stanowiaca wlasnosé Skarbu Panstwa, zajela grunt powoda w
okoliczno$ciach majacych rodzi¢ odpowiedzialno$é na zasadzie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. Powod twierdzil wiec,
Ze pozwany posiada jego nieruchomo$c¢, co powinno skutkowac powinno$ciag zaplaty stosownego wynagrodzenia.

Wskazaé zatem trzeba, ze zgodnie z art. 10 i 12 Prawa wodnego z 2001 roku powierzchniowe wody plynace stanowig
wlasnoéé Skarbu Panstwa, natomiast wody stojace znajdujace sie w granicach nieruchomosci gruntowej stanowia
wlasno$¢ wlaSciciela tej nieruchomoéci.



Zwazywszy na tre$é tych przepiséw i wylgczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 17 Prawa
wodnego z 2001 roku (wobec nienaturalnego rozlania sie wody na grunty powoda), dla rozstrzygniecia sprawy
znaczenie mialo czy wody zajmujace nieruchomo$¢ powoda nalezalo klasyfikowac jako stojace czy plynace.

Dla dokonania tej klasyfikacji istotna byla wzajemna relacja art. 5 ust 3 pkt 1 c Prawa wodnego z 2001 roku i art. 5 ust 4
tej ustawy. Pierwszy z wymienionych stanowi o wodach w sztucznym zbiorniku usytuowanym na wodach plynacych —
jako elemencie srodladowych wod powierzchniowych plynacych, drugi z kolei stanowi o niebedacych stawami wodach
w zaglebieniu terenu powstalym w wyniku dzialalnosci czlowieka — jako wodach do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o wodach stojacych (to jest takich o jakich mowa w art. 5 ust 3 pkt 2 — czyli znajdujacych sie w jeziorach i
innych naturalnych zbiornikach wodnych, nie zwigzanych bezposrednio, w spos6b naturalny, z wodami pltyngcymi).

Spos6b sformulowania tych przepiséw odnosi sie do genezy zebrania wod — w pierwszym przypadku nie jest to
jedyna konsekwencja wypelnienia zaglebienia terenu lecz powstanie zbiornika jest poprzedzone dzialaniem czlowieka
ukierunkowanym na utworzenie zbiornika na wodzie plynacej. W drugim przypadku — dzialanie czlowieka nie jest
ukierunkowane na utworzenie zbiornika. Skutkiem tego dzialania jest obnizenie terenu, ktére nastepnie wypelnia
sie woda juz jako konsekwencja obnizenia terenu. Sposob wypelienia nie ma przy tym znaczenia w tym sensie, ze
obojetnym pozostaje w jakim zakresie ten zbiornik jest czy tez byl zasilany w wode i czy istnieje odplyw wody ze
zbiornika.

Odmienna wykladnia omawianych norm nie jest uzasadniona. Podwazalaby ona bowiem w ogdle sens rozrdzniania
sztucznych zbiornikéw wodnych (art. 5 ust. 3 pkt 1¢) od wypelnionych woda zaglebien terenu powstalych w wyniku
dzialalnoSci czlowieka (art. 5 ust 4). Wszak biorgc pod uwage czysto jezykowe rozumienie, druga z wymienionych
kategorii tez mogtaby by¢ klasyfikowana jako sztuczny zbiornik wodny.

Whbrew zarzutom apelacji, bez znaczenia dla omawianej kwalifikacji pozostawala norma art. 5 ust 3 pkt 1 b prawa
wodnego z 2001 roku, okreslajaca jako wody plyngce wody w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych
o ciaglym badZ okresowym naturalnym doplywie lub odplywie wbéd powierzchniowych. Rozlewisko powstale na
gruncie powoda nie jest bowiem jeziorem i nie powstalo w sposéb naturalny.

Trafna byla zatem konstatacja Sadu Rejonowego, ze wody jakie zebraly sie na nieruchomosci powoda nie mialy
charakteru wod plynacych, lecz nalezato do nich odpowiednio stosowaé przepisy o wodach stojacych (art. 5 ust 4
Prawa wodnego z 2001 roku). Zgodnie z art. 10 i 12 Prawa wodnego nie stanowig one wlasnosci Skarbu Panstwa.

Ocena charakteru rozlewiska utworzonego na nieruchomosci powoda, jako wod stojacych, jest tez zgodna z definicjami
hydrologicznymi, na co zwrécil uwage biegly w swojej opinii.

W takiej sytuacji nieuzasadnionym bylo twierdzenie powoda, jakoby pozwany korzystal ze wskazanej w pozwie
nieruchomosci poprzez jej zajecie nalezacymi do niego wodami plyngcymi. To nie pozwany powinien by¢ zatem
adresatem roszczen powoda.

Dodaé¢ wypada, ze roszczenie pozwu nie zastlugiwaloby na uwzglednienie takze w razie uznania, ze wody
zajmujace grunt powoda maja charakter wod plynacych. Positlkowo odwolaé sie tu nalezy do orzecznictwa
sadéw administracyjnych, ktére wskazuje, ze zajecie gruntu przez plynaca wode powierzchniowa spowodowane
zachowaniem czlowieka traktowane jest jako naruszenie wlasno$ci, ktérego ocena dokonana moze by¢ w
postepowaniu cywilnym skierowanym przeciwko podmiotowi, ktéry dokonal naruszenia posrednio lub bezposrednio
(por. wyrok WSA we Wroclawiu z 26 wrze$nia 2017 roku, II SA/Wr 443/17, Lex nr 2398146). Naruszenia tego — co
pozostawalo poza sporem — w niniejszej sprawie nie dokonal pozwany lecz przedsiebiorca gérniczy.

Z tych tez wzgledéw podniesione w apelacji zarzuty nie mogly prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Dlatego Sad Okregowy apelacje powoda oddalit z mocy art. 385 k.p.c.



Whniosek PGW Wody Polskie o zasadzenie na jego rzecz — jako interwenienta — kosztéw postepowania odwolawczego
nie moégt by¢ uznany za skuteczny wniosek o zasadzenie kosztow tego postepowania na rzecz Skarbu Panstwa jako
strony pozwanej. Z tej przyczyny Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, ktore co do zasady
z art. 98 k.p.c. obciazaly powoda jako strona przegrywajaca.

SSO Artur Zymeltka SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz



