Sygn. akt IIT Ca 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietna 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz

SR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Gminie P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 25 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 3572/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 3 i 4 w ten sposob, ze:

1. ponad kwote kosztow postepowania oraz zasqdzonych w tiret 1, 2, 3 i 4 naleznosci gléownych
w caloéci oraz zasgdzonej w tiret 5 naleznosci gléwnej do kwoty 55,47 zt (pieédziesiqt pieé
zlotych i czterdziesci siedem groszy) pozbawia tytul wykonawczy, ktory stanowi nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w postepowaniu upominawczym w sprawie
I Nc¢c 400/04 w dniu 9 lipca 2004 roku i opatrzony klauzulg wykonalnosci postanowieniem z 27
pazdziernika 2004 roku, wykonalnosci w zakresie:

a) calosci odsetek od naleznosci glownych zasqdzonych w tiret 1, 2, 31 4;
b) calosci naleznosci gléownych i odsetek zasgdzonych w tiret 5, 6, 7, 8, 91 10;

¢) zasgdzonej w tiret 11 kwoty 511,30 zl (pieéset jedenascie zlotych i trzydziesci groszy) z odsetkami
od 31 lipca 2004 roku;

d) zasadzonej w tiret 12 kwoty 511,30 zl (pieéset jedenascie zlotych i trzydziesci groszy) z odsetkami
od 31 lipca 2004 roku;



e) zasqdzonej w tiret 13 kwoty 511,30 zl (pieéset jedenascie zlotych i trzydziesci groszy) z odsetkami
od 31 lipca 2004 roku;

f) zasgdzonej w tiret 14 kwoty 511,30 zl (pieéset jedenascie zlotych i trzydziesci groszy) z odsetkami
od 31 lipca 2004 rokuw;

g) zasqgdzonych w tiret 15 naleznosci - co do odsetek od kwoty 296,30 zl (pieéset jedenascie zlotych
i trzydziesci groszy) od 31 lipca 2004 roku oraz ponad kwote 49,83 zl (czterdziesci dziewieé zlotych
i osiemdziesiqt trzy grosze) z odsetkami do 30 lipca 2004 roku i od 6 lipca 2012 roku;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 682 zI (szeséset osiemdziesigt dwa zlote) z tytulu zwrotu
kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powdaddki 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego

IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach 190
zl (sto dziewieédziesiqt zlotych) z tytulu czesci kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym,
od uiszczania ktorych powédka byta zwolniona.

SSR del. Stawomir Labuz SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Ca 5/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 pazdziernika 2015 roku powodka J. B. domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 9 lipca 2004 roku o sygn. akt I Nc 400/04
w caloSci, ewentualnie co do kwoty 5.354,06 zl naleznoéci gléwnej i odsetek w catoéci. Wywodzila, ze w dniu 30
pazdziernika 2007 roku pozwana umorzyla nalezno$¢ zasadzong tytulem wykonawczym, na co powddka wyrazila
zgode. Wskazala nadto, ze zasadzone odsetki ustawowe sa przedawnione.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach pozbawil wykonalnosci w
calosci wskazany w pozwie tytul wykonawczy oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1505 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwana Gmina P. wniosla o uchylenie tego wyroku i oddalenie powodztwa. Zarzucila,
ze powodka nie wykazala zasadno$ci zadania.

Po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Gliwicach, tenze Sad:
1. uchylil w catoéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 13 kwietnia 2016 roku;

2. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w (...) w dniu 9
lipca 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 400/04 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w zakresie odsetek
ustawowych od:

- kwoty 392,22 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,

- kwoty 583,66 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,



- kwoty 583,66 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 547,49 zt za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
- kwoty 511,30 zl za okres od dnia 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku,
3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. wzajemnie zniésl pomiedzy stronami koszty procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze 9 lipca 2004 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie I Nc 400/04
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac powddce J. B. zaplate na rzecz Gminy P. kwoty
7.566,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od:

- kwoty 392,22 zl od dnia 11 listopada 2002 roku,
- kwoty 583,66 zl od dnia 11 grudnia 2002 roku,
- kwoty 583,66 zl od dnia 11 stycznia 2003 roku,
- kwoty 547,49 zl od dnia 11 lutego 2003 roku,

- kwoty 511,30 zl od dnia 11 marca 2003 roku,

- kwoty 511,30 zl od dnia 11 kwietnia 2003 roku,
- kwoty 511,30 zl od dnia 11 maja 2003 roku,

- kwoty 511,30 zl od dnia 11 czerwca 2003 roku,
- kwoty 511,30 zl od dnia 11 lipca 2003 roku,

- kwoty 511,30 zl od dnia 11 sierpnia 2003 roku,
- kwoty 511,30 zl od dnia 11 wrzeénia 2003 roku,

- kwoty 511,30 zl od dnia 11 paZzdziernika 2003 roku,



- kwoty 511,30 zl od dnia 11 listopada 2003 roku,
- kwoty 511,30 zl od dnia 11 grudnia 2003 roku,
- kwoty 511,30 zl od dnia 11 stycznia 2004 roku,
oraz kwote 1.351,30 zl, tytutem kosztéw procesu.

Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 30 lipca 2004 roku. Pozwana gmina (a pow6dka w tamtej sprawie) na
wniosek z 18 pazdziernika 2004 roku uzyskata klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem z 27 pazdziernika 2004
roku.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze 5 stycznia 2005 roku pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce.
Prowadzil je Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach I. E. w sprawie Km 51/05.
Postanowieniem z 5 grudnia 2005 roku komornik umorzyt egzekucje przekazujac uprzednio wierzycielowi 2.162,50 zt
tytulem nalezno$ci gléwnej i 1.351,30 zl tytulem kosztow sagdowych. Tytul wykonawczy zwrdcono wierzycielowi, ktéry
9 lipca 2015 roku ponownie wszczal egzekucje przeciwko powddce. Tym razem prowadzil ja Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Bytomiu J. W. w sprawie Km 2653/15.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana nie wydala decyzji co do umorzenia nalezno$ci zasadzonych wskazanym w pozwie
tytulem wykonawczym. W tym aspekcie wywiodl, ze powddka nie przedstawila takiej decyzji. Jednoczeénie pozwana
zaprzeczyla, aby taka decyzja zostala wydana, co zostalo potwierdzone w zeznaniach §wiadka M. P.. Powodka oraz
Swiadek H. P. zeznali przy tym, ze decyzja nie zostala jej przestana. Zdaniem Sadu Rejonowego nie dowodzily tego tez
pisma pozwanej z 21 grudnia 2007 roku i 23 stycznia 2008 roku.

Uwzgledniajac te ustalenia fatyczne Sad Rejonowy powolal art. 84081 pkt 2 k.p.c. w brzemieniu obowigzujgcym przed
8 wrzeénia 2016 roku.

Wskazal, ze wobec niewykazania przez powodke aby pozwana wydala decyzje co do umorzenia naleznoéci brak byto
podstaw do uwzglednienia powddztwa na tej podstawie.

Za niezasadne uznal tez zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w zakresie w jakim zostal on
wykonany, to jest co do nalezno$ci gléwnej w kwocie 2.162,50 zl i kosztéw sadowych w kwocie 1.351,30 zl.

Oceniajac zarzut przedawnienia wywiodl, ze przedawnienie wierzytelno$ci o odsetki za opdznienie, nalezne i
wymagalne po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia je zasadzajacego, moze stanowi¢ podstawe powodztwa
przewidzianego w art. 84081 k.p.c. Analizujac tres$¢ art. 118 k.c. i 125 k.c. oraz powolujac sie na poglady orzecznictwa
wskazal, ze dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za
op6znienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone
wyrokiem roszczenia o odsetki za op6Znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Dalej wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez pozwana poprzez
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci i wniosku o wszczecie pierwszego postepowania egzekucyjnego,
ktbre zostalo umorzone postanowieniem z 5 grudnia 2005 roku oraz zlozeniem w dniu 9 lipca 2015 roku wniosku
o wszczecie kolejnego postepowania egzekucyjnego. Sprawilo to, ze nie uleglo przedawnieniu stwierdzone tytulem
wykonawczym roszczenie o zaplate nalezno$ci gléwnej w kwocie 7.566,39 zl i stwierdzonych tytulem roszczen o
odsetki ustawowe wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, tj. w dniu 30 lipca 2004 roku oraz
kosztow procesu w kwocie 1.351,30 zl, ktore ulegaly przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu. Jako przedawnione
ocenil roszczenie odsetkowe za okres od 31 lipca 2004 roku do dnia 5 lipca 2012 roku, to jest za okres po dniu
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia przypadajacego na trzy lata przed zloZzeniem przez pozwana ponownego
wniosku o wszczecie egzekucji.



W tym zatem zakresie pow6dztwo uznal za usprawiedliwione, a w pozostalym oddalil jako niezasadne.

Jako podstawe uchylenia wyroku zaocznego powolal art. 347 k.p.c., natomiast o kosztach orzek} z powolaniem na art.
100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeSci uchylajacej wyrok zaoczny i oddalajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach
postepowania wniosta powddka zarzucajac naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez faktyczng odmowe przyznania
wiarygodno$ci twierdzeniom powodki i przedstawionym przez niag dokumentom w postaci pism z 23 stycznia 2008
roku i 21 grudnia 2007 roku w czeéci wskazujacej na okolicznosci $wiadczace o umorzeniu naleznoéci objetych tytulem
wykonawczym; bezpodstawne uznanie, ze powodka nie wykazala faktu wydania decyzji co do umorzenia naleznosci z
tytulu wykonawczego, gdy fakt ten wynikal z treSci wskazanych pism; bezpodstawne uznanie, ze skoro powodka nie
przedlozyla decyzji o umorzeniu zadluzenia, to nie doszlo do wygaséniecia zobowigzania;

- art. 32882 k.p.c. polegajace na niewskazaniu z jakich przyczyn sad nie dal wiary dowodom powodki w postaci jej
zeznan oraz pism z 23 stycznia 2008 roku i 21 grudnia 2007 roku i zaniechaniu wyjaénienia dlaczego te pisma nie
mogly stanowié¢ podstawy do przyjecia, ze decyzja zostala wydana;

- art. 227 k.p.c. w zw. z 232 k.p.c. i 6 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze powodka nie wykazala okolicznosci
$wiadczacych o wydaniu decyzji w przedmiocie umorzenia dlugu;

- art. 84081 pkt 2 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze o§wiadczenie zawarte w pismach z 23 stycznia 2008 roku i
21 grudnia 2007 roku nie stanowi zdarzenia skutkujacego wygas$nieciem zobowigzania;

- art. 100 k.p.c. gdy wobec zasadno$ci powddztwa w calo$ci koszty powinny obcigzac¢ pozwang w catoSci na zasadzie
art. 98 k.p.c.;

- art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie to jest nie uwzglednienie tre$ci o§wiadczenia o umorzeniu objetego pismem
z 23 stycznia 2008 roku przy uwzglednieniu okolicznosci w jakich zostalo zlozone, zasad wspdlzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow;

- art. 65 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przerzucenie na powodke dzialajaca w zaufaniu do tresci pisma, skutkow
negowana przez gmine skutecznos$ci dzialan jej reprezentanta.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienia powodztwa w catosci
oraz zasgdzenia kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Zarzucala w szczego6lnoéci,
Ze pisma na ktére powoluje sie powodka nie zawieraja podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania pozwanej w
sprawie umarzania zalegloSci czynszowych oraz, ze ich tre$¢ nie odwoluje sie do wierzytelnosci wskazanych w pozwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli
instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesSci, to jest co do uchylenia wyroku zaocznego w calosci, oddalenia powodztwa
i orzeczenia o kosztach postepowania. W cze$ci uwzgledniajacej powodztwo jako niezaskarzony przez pozwana byt
bowiem prawomocny i wigzacy (art. 36581 k.p.c.).

Rozstrzygajac w pierwszej kolejnoéci o podniesionym w apelacji zarzucie naruszenia art. 32882 k.p.c. Sad Okregowy
mial na wzgledzie, ze zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe apelacji tylko w wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wowczas gdy niezachowanie jego wymagan



konstrukcyjnych uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub nie pozwala na jego kontrole odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Tego rodzaju wadliwoSci nie sposoéb natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktore jakkolwiek posiadalo pewne niedostatki, to jednak poddawalo sie kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwialo
rozpoznanie apelacji w sposéb pozwalajacy na prawomocne zakonczenie sprawy.

Gléwny zarzut apelacji dotyczyl blednej oceny materialu sprawy, majacej skutkowaé poczynieniem przez Sad
Rejonowy wadliwych ustalen faktycznych. Zarzut ten opieral sie w gléwnej mierze twierdzeniach o naruszeniu art.
23381 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Zmierzal do podwazenia wnioskow Sadu Rejonowego, co do tego, ze powddka nie
wykazata faktu wydania przez pozwang decyzji w przedmiocie umorzenia zobowigzan objetych tytulem wykonawczym
opisanym w pozwie. Powigzane byly z nim zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 6581 k.c.

Pozostale istotne ustalenia faktyczne nie zostaly podwazone w apelacji, a zatem uznaé nalezalo, ze na etapie
postepowania odwolawczego nie sa sporne. Sad Okregowy podzielil zatem ustalenia Sadu Rejonowego co do tresci
tytulu wykonawczego, daty nadania mu klauzuli wykonalnoSci, zakresu w jakim tytul ten zostal wykonany oraz
okresow, w ktérych na jego podstawie toczyly sie postepowania egzekucyjne. Dodatkowo, na podstawie karty
rozliczeniowej z akt pierwszej egzekucji (Km 51/05 Komornika Sagdowego przy SR w Tarnowskich Gérach M. Z.), Sad
Okregowy ustalil, ze wyegzekwowane w toku tego postepowania naleznos$ci w lacznej kwocie 3.513,80 zl, przekazane
zostaly pozwanej w dniu 22 sierpnia 2005 roku (k. 139).

Rozstrzygajac czy material dowodowy dawal podstawy do ustalenia faktu wydania decyzji zwalniajgcej powodke z
dlugu Sad Okregowy mial na wzgledzie po pierwsze to, ze wydanie spornej decyzji powinno by¢ uznane za element
procedury zwolnienia z dlugu o jakiej mowa w art. 508 k.c. Przepis ten stanowi, ze zobowigzanie wygasa, gdy
wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a duznik zwolnienie przyjmuje. Jak natomiast wynikalo z zeznan powodki (k.
145V i1 146) oraz $wiadka H. P. (k. 114) powddka ubiegala sie u pozwanej o zwolnienie z dlugu w wyniku czego
otrzymala z Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej pozwanej pismo datowane na 23 stycznia 2008 roku (k. 9) o tresci
»w zalaczeniu przesylamy zawiadomienie informujace o decyzji umorzenia nalezno$ci z tytulu najmu lokalu. Prosimy
o uzupekienie, podpisanie i odestanie jednego egzemplarza (...)”. Zalaczone do pisma zawiadomienie datowane na
21 grudnia 2007 roku (k. 8) informowatlo o fakcie wydania w dniu 31 pazdziernika 2007 roku przez Dyrektora ZGM
decyzji w przedmiocie umorzenia naleznoSci z tytulu najmu co do nalezno$ci gtéwnej w wysoko$ci 5.354,06 z i odsetek
w wysokosci 2.197,49 zl. Pismo zawieralo tez kierowana do powddki prosbe o ,wyrazenie zgody na podjeta decyzje”.
Do pisma nie zalaczono wskazanej decyzji, tym niemniej powodka wyrazila wymagana zgode podpisujac ja (zeznania
powddki k. 145v oraz Swiadka H. P.).

Przedstawione okolicznoSci przemawialy za przyjeciem, ze sporna decyzja byta wydana i dotyczyla naleznos$ci objetych
kwestionowanym tytulem wykonawczym. Zadna z okolicznoéci sprawy nie wskazywala bowiem aby powodka w
dacie wydania tejze decyzji posiadala inne zadluzenie, co wiecej pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego, nie
kwestionowala tego, ze korespondencja dotyczyla sporego zobowigzania. Zarzucala jedynie to, Ze pismo nie dotyczy
umorzenia zobowigzania lecz stanowi informacje o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec nie$ciggalnoéci
dlugu. Twierdzenie jakoby pismo obejmowalo jedynie informacje o umorzeniu egzekucji nie moglo jednak zyskac
akceptacji. Po pierwsze, pismo wyslane zostalo po 2 latach od jej umorzenia postanowieniem z 5 grudnia 2005
roku, po wtore zawieralo prosbe ,,0 wyrazenie zgody na podjeta decyzje”. Tre$é pisma korelowala przy tym z trybem
umarzania nalezno$ci pienieznych wzgledem pozwanej wynikajacym z uchwaty nr XII/134/07 Rady Miasta P. z 30
sierpnia 2007 roku, w szczego6lnoéci jej §4 ust 1, 2, i 3 oraz §5 ust 4 z ktérych wynikalo, Ze umorzenie naleznos$ci
o charakterze cywilnoprawnym moze nastgpi¢ w formie decyzji lub umowy cywilnoprawnej, a upowaznionym do
umarzania zobowiazan dla Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej jest dyrektor tej jednostki do wysokoSci 12 — krotnosci
najnizszego wynagrodzenia na dzien 31 grudnia w roku poprzednim (uchwala k. 13-14). Laczna kwota umorzonego
dlugu nie przekraczala tej wartosci albowiem miarodajne w tym czasie najnizsze wynagrodzenie wynosito 899,10 zl.
W sprawie nie bylo przy tym kwestionowane, ze pismo informujace o wydaniu decyzji podpisata osoba umocowania
do prowadzenia korespondencji w imieniu podmiotu, ktéry wydal decyzje.



Pozwana nie przedstawila przy tym przekonywujacych dowodéw podwazajacych fakt wydania decyzji wynikajacy
z przedstawionych wyzej okolicznoéci. Wnioskowana na ta okolicznoé¢ §wiadek M. P. (k. 116) zeznala jedynie, ze
decyzji takiej nie odnalazla w zaréwno w formie papierowe;j jak i elektronicznej. Wskazala przy tym jednocze$nie,
ze dokumenty stanowiace podstawe ksiegowania przechowywane sa przez 6 lat oraz, ze w 2010 roku miala miejsce
zmiana programu ksiegowego i woéwczas informacja o umorzeniu zobowigzania na podstawie decyzji mogla przez
nieuwage nie zosta¢ odnotowana w nowym systemie, wzglednie mogla tez na skutek awarii systemu zosta¢ z niego
usunieta.

Wszystkie te okoliczno$ci oceniane lacznie, takze przy uwzglednieniu art. 65 k.c., prowadzi¢ musialy do wniosku,
ze powodka wykazala fakt wydania niedoreczonej jej jednak decyzji w przedmiocie umorzenia dlugu, do wysokoéci
wskazanej w zawiadomieniu z 21 grudnia 2007 roku, na co wyrazila zgode.

Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 6581 k.c. okazaly
sie wiec zasadne.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powodka wykazala, ze miedzy stronami zostala zawarta wazna i skuteczna
umowa zwolnienia z dtugu o jakiej mowa w art. 508 k.c. Kwota zwolnienia obejmowala naleznosé¢ gtéwna w wysokoéci
5.354,06 z} oraz odsetki w wysokosci 2.197,49 zl.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu, ktorego podstawe prawng stanowil art. 84081 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl,
za zaro6wno przedawnienie jak i zwolnienie z dlugu sg zdarzeniami wskutek ktorych zobowigzanie wygasa, moga wiec
stanowi¢ podstawe powo6dztwa przeciwegzekucyjnego.

Istotnym jednak jest, ze dluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania
$wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego
$wiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasta
na skutek jego zrealizowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88; z dnia 20
stycznia 1978 r. III CKN 310/77; z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97; z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, z 14
maja 2010 1., I CSK 592/09, postanowienie z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 679/13).

Skoro jeszcze przed zwolnieniem powodki z dlugu tytul zostal wykonany co do kwoty 3.513,80 z} (z czego 2.162,50
zl nalezno$ci gléwnej i 1.351,30 zl kosztéw procesu), to w tej czeSci zadanie pozwu nie moglo by¢ zasadne, co zreszta
trafnie ocenil Sad Rejonowy.

Istotnym w sprawie bylo, ze zwolnienie wynikajace z decyzji z 31 pazdziernika 2007 roku, dotyczylo zobowigzania
Scile okreslonego co do wysokosci, nizszego niz pelna kwota zobowiazania w tejze dacie. Nie bylo to wiec zwolnienie
z dlugu w calo$ci. Powodka nie wykazala bowiem aby w $§wietle art. 6581 k.c. mozna bylo tak traktowaé o$wiadczenie
wierzyciela.

Okreélenie zatem zakresu w jakim tytut powinien by¢ pozbawiony wykonalno$ci wymagalo uwzglednienia zakresu
wykonania tytulu, zakresu zwolnienia powodki ze zobowigzania przy uwzglednieniu wysokosci dlugu na date wydania
decyzji przez wierzyciela, a takze wysokoSci dlugu jaki ulegl przedawnieniu — nie pomijajac zakresu przedawnienia
wynikajacego z prawomocnego w czeSci wyroku Sadu Rejonowego.

Co sie zatem tyczy przedawnienia, to Sad Rejonowy okre§lil zakres w jakim przedawnieniu ulegly roszczenia
odsetkowe. Orzeczenie w tej czesci bylo prawomocne i wiazace Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym. Brak
bylo przy tym podstaw do uznania, aby roszczenie — przy zalozeniu, ze nie wygaslo z innych przyczyn — mogloby ulec
przedawnieniu w szerszym zakresie. Jak trafnie wywodzila powodka (z powolaniem na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2014 r. I CSK 197/13 OSNC 2014/10/106) i co prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, okre§lony w art.
12581 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za
op6znienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone
wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZnienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku. Odnoszac



te zalozenia do okolicznosci sprawy istotnym bylo, ze kwestionowany tytul wykonawczy uprawomocnit sie 30 lipca
2004 roku. Odsetki wymagalne do tej daty podlegaly wiec 10 letniemu przedawnieniu, za$ po tej dacie przedawnieniu
3 — letniemu. Bieg przedawnienia, zgodnie z art. 12381 pkt 1 k.c. i 12482 k.c. zostal przerwany wszczeciem pierwszego
postepowania egzekucyjnego i rozpoczal na nowo swoj bieg po jego zakonczeniu, to jest od 6 grudnia 2005 roku.
Ponowne wszczecie egzekucji w dniu 6 lipca 2015 roku skutkowalo kolejng przerwa biegu przedawnienia, co
sprawilo, ze niewyegzekwowana nalezno$¢ gléwna oraz odsetki wymagalne w dniu uprawomocnienia sie nakazu
nie przedawnily sie, natomiast przedawnieniu ulegly odsetki za okres do 3 lat wstecz od daty ponownego wniosku
egzekucyjnego. Nie zachodzily zatem podstawy do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego ze wzgledu na
przedawnienie roszczenia w szerszym zakresie niz wynikajacy z prawomocnego w tej cze$ci wyroku Sadu Rejonowego.

Dalej wskaza¢ trzeba, ze jak juz ustalono — czeSciowe spelnienie §wiadczenia do wysokos$ci nalezno$ci gléownej w
kwocie 2.162,50 zl i kosztow procesu w kwocie 1.351,50 zl, nastapilo w dniu 22 sierpnia 2005 roku (k. 139). Zatem
zobowiazanie powodki wygaslto co do kosztow procesu i - po zaliczeniu zgodnie z art. 451 k.c. dokonanej splaty na
poczet najdalej wymagalnej naleznos$ci gtownej, co do naleznos$ci gtownych zasadzonych w tiret 1,2,3,4 nakazu (w
lacznej kwocie 2.107,03 zl) oraz co do kwoty 55,47 z} z naleznoéci glownej zasadzonej w tiret 5 nakazu (2.162,50
zl stanowiace sume spelnionego $§wiadczenia glownego pomniejszone o 2.107,03 zl stanowiace sume naleznosci
wezedniej wymagalnych objetych tiret 1,2,3,4 nakazu).

W tym zakresie wobec wykonania tytulu powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego zobowigzanie w pozostalej czeSci nadal bylo jednak aktualne, tak co do
odsetek od splaconych naleznosci gtownych od daty ich wymagalnoéci do dnia 22 sierpnia 2005 roku jak i pozostatych
niesplaconych naleznosci gtownych z dalej biegngcymi odsetkami.

Kwota zobowiazania pow6dki wzgledem pozwanej na dzieti wydania decyzji o jego cze$ciowym umorzeniu wynosila
5.403,89 zl tytulem naleznoéci gléwnej (wynikajaca z nakazu laczna naleznoéé gléwna 7.566,39 zt pomniejszona o
wyegzekwowane 2.162,50 zl) oraz 3.514,70 z} z tytulu skapitalizowanych na ten dzien odsetek ustawowych .

Kapitalizacje odsetek przedstawiaja przy tym nastepujace wyliczenia:

- od kwoty 392,22 7} (tiret 1 nakazu) od dnia wymagalno$ci tj. 11/11/2002 do dnia zaplaty tj. 22/08/2005 — suma
141,62 zk;

- od kwoty 583,66 z! (tiret 2 nakazu) od dnia wymagalnoSci tj. 11/12/2002 do dnia zaplaty tj. 22/08/2005 — suma
203,59 zk;

- od kwoty 583,66 zl (tiret 3 nakazu) od dnia wymagalnosci tj. 11/01/2003 do dnia zaplaty tj. 22/08/2005 — suma
195,66 zi;

- od kwoty 547,49 zt (tiret 4 nakazu) od dnia wymagalnoéci tj. 11/02/2003 do dnia zaplaty tj. 22/08/2005 — suma
176,54 zk;

- od kwoty 55,47 z} (wyegzekwowana na poczet naleznoéci gléwnej objetej tiret 5 nakazu) od dnia wymagalnosci tj.
11/03/2003 do dnia zaplaty tj. 22/08/2005 — suma 17,33 zl;

- od kwoty 455,83 zl (pozostala cze$¢ naleznoéci gldbwnej objetej tiret 5 nakazu) od dnia wymagalnosci tj. 11/03/2003
do dnia wydania decyzji tj. 30/10/2007 — suma 258,66 zl;

- od kwoty 511,30 z} (tiret 6 nakazu) od dnia wymagalno$ci tj. 11/04/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 284,49 zl;

- od kwoty 511,30 zt (tiret 7 nakazu) od dnia wymagalnosci tj. 11/05/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 279,03 zl;



- od kwoty 511,30 z} (tiret 8 nakazu) od dnia wymagalnoéci tj. 11/06/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 273,38 zl;

- od kwoty 511,30 zt (tiret 9 nakazu) od dnia wymagalnos$ci tj. 11/07/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 267,92 zl;

- od kwoty 511,30 zl (tiret 10 nakazu) od dnia wymagalnosci tj. 11/08/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 262,09 zl;

- od kwoty 511,30 zl (tiret 11 nakazu) od dnia wymagalnosci tj. 11/09/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 256,63 zl;

- od kwoty 511,30 zl (tiret 12 nakazu) od dnia wymagalnosci tj. 11/10/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 251,33 zk;

- od kwoty 511,30 zl (tiret 13 nakazu) od dnia wymagalnoSci tj. 11/11/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 246,03 zl;

- od kwoty 511,30 zl (tiret 14 nakazu) od dnia wymagalnos$ci tj. 11/12/2003 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 240,86 zl;

- od kwoty 346 zl (tiret 15 nakazu) od dnia wymagalnosci tj. 11/01/2004 do dnia do dnia wydania decyzji tj.
30/10/2007 — suma 159,56 zl.

Umorzeniu, zgodnie z zaakceptowang przez powddke decyzja z 30 pazdziernika 2007 roku uleglo 5.354,06 zl z
pozostalej na ten dzien do zaplaty naleznoéci gléwnej oraz 2.197,49 zl z tytutu czesci skapitalizowanych (wedlug
przedstawionego wyzej wyliczenia odsetek).

Stosujac odpowiednio zasade z art. 45183 k.c. dotyczaca zaliczania spelnianych $wiadczen na poczet najdalej
wymagalnych uzna¢ nalezalo, ze powodce do zaplaty pozostalo 49,83 7zl (5.403,89 — 5.354,06), z ostatniej objetej
nakazem (tiret 15) naleznos$ci glowne;.

Co sie z kolei tyczy odsetek okre$lonych w decyzji na kwote 2.197,49 zl, przy zastosowaniu analogicznej zasady z
art. 45183 k.c. uznaé nalezalo, ze warto$c tej kwoty wyczerpywala sume skapitalizowanych odsetek od splaconych i
umorzonych naleznosci gtéwnych wymagalnych do lipca 2003 roku (w sumie 2.098,22 zl) oraz w zakresie odsetek
obliczonych od nalezno$ci wymagalnej 11 sierpnia 2003 roku w skapitalizowanej kwocie 99,27 zl, to jest za okres od
wymagalnosci do 2 marca 2005 roku.

Oznaczalo to, ze objete nakazem odsetki od naleznoéci gldéwnych wymagalnych do lipca 2003 roku wygasly w calosci,
za$ w zakresie odsetek od naleznoSci wymagalnej 11 sierpnia 2003 roku — za okres do 2 marca 2005 roku.

Zatem po splacie i umorzeniu czeSci dlugu (a wiec na dzien 30 pazdziernika 2007 roku) powodka zobowigzana byla
wzgledem pozwanej do zaplaty:

- odsetek od zasadzonej w tiret 10 nakazu kwoty 511,30 zl za okres od 2 marca 2005 roku (wobec umorzenia odsetek
za okres od wymagalno$ci do 1 marca 2005 roku), do 31 pazdziernika 2007 roku (daty wygasniecia nalezno$ci tej
glownej);

- odsetek zasadzonej w tiret 11 nakazu kwoty 511,30 zl za okres od 11 wrze$nia 2003 roku (daty wymagalnosci tej
nalezno$ci gtéwnej) do 31 pazdziernika 2007 roku (daty wygasniecia tej naleznoSci glownej),

- odsetek zasgdzonej w tiret 12 nakazu kwoty 511,30 zl za okres od 11 pazdziernika 2003 roku (daty wymagalnosci tej
nalezno$ci gléwnej) do 31 pazdziernika 2007 roku (daty wygasniecia tej naleznoéci glownej),



- odsetek zasadzonej w tiret 13 nakazu kwoty 511,30 zt za okres od 11 listopada 2003 roku (daty wymagalnosci tej
nalezno$ci gléwnej) do 31 pazdziernika 2007 roku (daty wygasniecia tej naleznoéci glownej),

- odsetek zasgdzonej w tiret 14 nakazu kwoty 511,30 zl za okres od 11 grudnia 2003 roku (daty wymagalnosci tej
naleznoSci gtownej) do 31 pazdziernika 2007 roku (daty wygasniecia tej naleznoSci glownej).

- odsetek od kwoty 296,53 zl (stanowiacej réznice miedzy 346,36 zl tj. pelng kwotg naleznosci gléwnej zasadzonej
w tiret 15 nakazu, a czeScia tej naleznosci pozostala do zaplaty tj. 49,83 zl) za okres od 11 stycznia 2004 roku (daty
wymagalnosci tej nalezno$ci gtownej) do 31 pazdziernika 2007 roku (daty wygasniecia naleznosci gtéwnej w tej czeSci
fj. co do 296,53 zb);

- kwoty 49,83 zl (nieumorzonej czeSci nalezno$ci gtownej objetej tiret 15 nakazu) z odsetkami od 11 stycznia 2004
roku (dnia wymagalno$ci) do nadal.

Zobowigzanie to istnialo w dacie zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Mozliwos¢ jego egzekwowania ulegla jednak
dalszemu ograniczeniu zwazywszy na jego czeéciowe przedawnienie, stosownie do wyjasnionych juz zasad. Istotnie
jest tu, ze odsetki od naleznoéci zasadzonych w tiret 11, 12, 13 i 14 nakazu zaplaty biegly do dnia umorzenia tych
nalezno$ci glownych to jest do 31 pazdziernika 2007 roku. Po tej dacie wobec wygasniecia zobowiazania gléwnego
mialy charakter samoistny, przy czym za okres do uprawomocnienia sie nakazu podlegaly przedawnieniu 10 letniemu
(przerwanemu ponownym wszczeciem egzekucji), za$ za okres pdzniejszy przedawnieniu 3 letniemu. Skoro nakaz
zaplaty byl prawomocny 30 lipca 2004 roku, a ponowne wszczecie egzekucji, po jej umorzeniu 6 grudnia 2005 roku,
nastapilo 6 lipca 2015 roku, to przedawnieniu nie ulegly jedynie odsetki za okres do uprawomocnienia sie nakazu, jako
podlegajace 10 - letniemu przedawnieniu. Sprawialo to, ze pozwana nie byla uprawniona do dochodzenia od powddki
odsetek od naleznoSci gldownych zasadzonych w tiret 11, 12, 13 i 14 nakazu za okres po 31 lipca 2004 roku.

Przedstawione wywody mialy tez zastosowanie co do odsetek od kwoty 296,30 z} stanowiacej cze$¢ naleznoéci glownej
zasadzonej w tiret 15 nakazu zaplaty, ktora to naleznosc¢ takze wygasta wobec jej umorzenia. Konsekwentnie, odsetki
od tej naleznos$ci nie mogly by¢ dochodzone za okres po 31 lipca 2004 roku.

Co sie z kolei tyczy pozostalej czeSci nalezno$ci glownej zasadzonej w tiret 15 nakazu zaplaty w kwocie 49,83 zi
(ktéra nie ulegla umorzeniu), to odsetki od tej kwoty, nieuregulowanej do dnia orzekania przez Sad Okregowy,
ulegly przedawnieniu za okres od 31 lipca 2004 roku i od 6 lipca 2012 roku. Pierwsza date wyznaczal dzien po
uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty (determinujacy 10 letni termin przedawnienia odsetek), druga natomiast dzien
wszczecia ponownej egzekucji (skutkujacy przerwa biegu przedawnienia odsetek wymagalnych po uprawomocnieniu
sie nakazu i podlegajacych 3 letniemu przedawnieniu).

W konsekwencji powodka zobowigzana byla ostatecznie do zaplaty na rzecz powodki:

- odsetek od zasadzonej w tiret 11 kwoty 511,30 z} za okres od 11 wrze$nia 2003 roku do 30 lipca 2004 roku,

- odsetek od zasadzonej w tiret 12 kwoty 511,30 z} za okres od 11 paZdziernika 2003 roku do 30 lipca 2004 roku,

- odsetek od zasadzonej w tiret 13 kwoty 511,30 z} za okres od 11 listopada 2003 roku do 30 lipca 2004 roku,

- odsetek od zasadzonej w tiret 14 kwoty 511,30 z} za okres od 11 grudnia 2003 roku do 30 lipca 2004 roku,

- odsetek od czesci zasadzonej w tiret 15 kwoty 296,30 zt za okres od 11 stycznia 2004 roku do 30 lipca 2004 roku,

- czeSci zasadzonej w tiret 15 naleznoSci glownej w kwocie 49,83 zt z odsetkami za okres od 11 stycznia 2004 roku do
30 lipca 2004 roku i od 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadzi¢ musialy do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. i
okreélenia zakresu pozbawienia tytulu wykonawczego w sposob wskazany w sentencji wyroku Sadu Okregowego.



W pozostalym zakresie, to jest co do zobowiazania ktdre zostalo spelnione w toku egzekucji, jak i ktére nie zostalo
objete umowa o zwolnieniu z dlugu oraz nie uleglo przedawnieniu, tytut wykonawczy nie mogl zosta¢ pozbawiony
wykonalnoéci, co skutkowalo oddaleniem apelacji w tej czeSci, zgodnie z art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Roszczenie powodki w zakresie
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do naleznoSci gtéwnej okazalo sie zasadne w 70%, zas co do
odsetek w przewazajacej czeéci. Uzasadnialo to wzajemne rozliczenie kosztéw procesu wedlug proporcji 70/30 na
korzy$¢ powddki, na zasadzie art. 100 k.p.c.

Laczne, podlegajace rozliczeniu koszty procesu wyniosly 2.688 zl.

Powddka poniosta 1.488 zt (optata od pozwu 271 zl, oplata skarn nowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 1.200 z1 tj. stawki minimalnej ustalone na podstawie majacego zastosowanie w sprawie
86 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490).

Pozwana poniosla 1.200 zl obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej zgodnej z §6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r.,
poz. 461). Rozliczeniu po stronie kosztéw pozwanej nie podlegal koszt oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego —
zgodnie z art. 348 k.p.c.

Powodka zobowigzana byla poniesé 806 zt (30% z 2.688 zl), za$ pozwana 1.882 zl (70% z 2.688 z1). Skoro powddka
poniosta 1.488 zl, to na jej rzecz zasadzeniu podlegalo 682 z} (1.488-806; 1.882-1.200).

Dlatego Sad Okregowy na zasadzie art. 38681 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na tozsamej zasadzie z art. 100 k.p.c. Koszty te byly
rowne i po obu stronach wynosily po 1.200 zl stosownie do §2 pkt 4 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) oraz §2 pkt 4 w zw.
z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1500 ze zm.). Po ich wzajemnym rozliczeniu na rzecz powo6dki jako wygrywajacej
postepowanie odwolawcze w 70% zasadzic nalezalo 720 zl, co stanowilo réznice miedzy kosztami poniesionymi (1.200
z}), a obciazajacymi (480 z}).

Cze$¢ nieuiszezonej oplaty od apelacji (j. 70% z 271 z1), od uiszczania ktoérej powodka byla zwolniona, Sad Okregowy
pobral od pozwanej na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 623).
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