Sygn. akt III Ca 2151/17, III Ca 2152/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa - Debska
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w K., jako nastepcy prawnego (...) Spotki Akcyjnej w K.
z udzialem Zakladow (...).A.M. (...) Spoiki Jawnej
wR.
o stwierdzenie nabycia prawa stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu w drodze zasiedzenia
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt I Ns 1792/12
postanawia:

I. sprostowaé oznaczenie wnioskodawcy (...) Spotka Akcyjna w K., nastepca prawny (...) Spotki
Akcyjnej w K.;

II. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. stwierdzié nabycie przez (...) Spotke Akcyjnag w K. w drodze zasiedzenia z dniem 9 wrzesnia 2013
r. stuzebnosci przesylu na polozonej w miejscowosci R. nieruchomosci gruntowej, a stanowiqcej
dzialke oznaczonq numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej Sqd Rejonowy w Tarnowskich
Goérach prowadzi ksiege wieczystq numer (...), a polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu
wlascicielowi urzqdzen linii elektroenergetycznych o napieciu 400 kV R. — £., W. — J. prawa
nieprzerwanego przesytu energii elektrycznej oraz dostepu, przechodu i przejazdu, w tym sprzetem
ciezkim przez obciqzong nieruchomosé w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy
modernizacyjnej, remontéow oraz przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii linii,
wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub innych niezbednych elementéow tej linii oraz
znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci obciqgzonej ograniczen i zakazéw wynikajgcych z
istnienia pasa technologicznego linii o szerokosci 60 (szesédziesiqt) metrow (2 x 30 metrow od osi
linii), zgodnie z zalgcznikami numer 5 (pieé) i 6 (szes$é) do opinii uzupelniajqcej bieglego sqdowego
z zakresu geodezji i kartografii W. S. (1) z dnia 24 stycznia 2017 r., ktore uczynié integralng czesciq
niniejszego postanowienia;



2. oddalié wniosek w pozostalym zakresie;

3. oddalié wnioski wnioskodawcy i uczestnika postepowania o zasqdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego;

4. ustalié, ze kosztami sqdowymi wnioskodawca i uczestnik postepowania sq obcigzeni po polowie,
szczegolowe ich rozliczenie pozostawiajqce referendarzowi sgdowemu;

III. oddalié obie apelacje w pozostalym zakresie;

IV. oddalié¢ wnioski wnioskodawcy i uczestnika postepowania o zasqgdzenie kosztéow postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Hupa — Debska

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w K. wnioslt o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2003 r. nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé
gruntowa na nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), powiat (...), gmina R. w miejscowosci R., stanowiacej
dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, a polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu
wlascicielowi urzadzen linii elektroenergetycznych o napieciu 400 KV R.-L., W.-J. prawa nieprzerwanego przesytu
energii elektrycznej oraz dostepu, przechodu i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim przez obcigzona nieruchomo$é
w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy modernizacyjnej, remontdéw oraz przeprowadzania innych
napraw lub usuwania awarii linii, wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub innych niezbednych elementéw linii
elektroenergetycznej o napieciu 400 KV R.-L., W.-J., przechodzacej przez te nieruchomos$é oraz znoszenia przez
wlascicieli nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii, w tym
zakazu wnoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, utrzymania drzew i krzewow oraz roslinnosci przekraczajacej
trzy metry wysokosci, a takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej w spos6b zgodny z aktualnie obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Zaklady (...).A.M.” (...) Spbtka jawna w R. wniésl o jego oddalenie
oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z 10 maja 2017r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie 1 stwierdzil, ze
z dniem 1 stycznia 2004r. wnioskodawca (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. nabyt przez zasiedzenie stuzebno$é
gruntowa na nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), powiat (...), gmina R. w miejscowosci R. stanowigcej
dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...), o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu
wlaScicielowi urzadzen linii elektroenergetycznych o napieciu 400 kV R. — L., W. — J. prawa nieprzerwanego przesytu
energii elektrycznej oraz dostepu, przechodu i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim przez obciazong nieruchomo$é
w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy modernizacyjnej, remontéw oraz przeprowadzania innych
napraw lub usuwania awarii linii, wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub innych niezbednych elementéw linii
elektroenergetycznej o napieciu 400 kV R. — L., W. — J., przechodzacej przez te nieruchomo$¢ oraz znoszenia
przez wlascicieli nieruchomos$ci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego
linii o szerokos$ci 60 metréw, zgodnie z zalacznikami numer 5 i 6 do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
z zakresu geodezji i kartografii W. S. (1) z dnia 24 stycznia 2017r., ktére uczynié¢ integralna czeScia niniejszego
postanowienia, w tym zakazu wznoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, utrzymania drzew i krzewow oraz
roélinnoSci przekraczajacej 3 metry wysokosci, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z
aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymilinii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i Zycia ludzkiego oraz



w punkecie 2 ustalil, Ze koszty postepowania ponosi uczestnik postepowania, szczegdtowe ich rozliczenie pozostawiajac
referendarzowi sadowemu.

Postanowienie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych - uczestnik postepowania Zaklady (...).A.M.”
(...) Spolka jawna w R. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej R., w ewidencji gruntéw oznaczonej jako dzialka

o numerze (...), o powierzchni 9.913 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...).

Przez opisana wyzej nieruchomos$é przebiega dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu 400 kV
relacji R. — L., W. — J., oddana do eksploatacji w roku 1983 (odbioru technicznego dokonano dnia 5 sierpnia 1983 r.).
Lokalizacja inwestycji zostala uzgodniona z organami administracji panstwowej — linia stanowi¢ miala jedno z ogniw
projektowanego do 1980 r. pierScienia sieciowego 400KkV, ktory mial bezposrednio laczyé dwie nowe elektrownie:
Elektrownie (...) oraz zespdl Elektrowni (...). Inwestycja ta zostala zrealizowana w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
przez Zaklad (...) w G., ktéry nastepnie eksploatowal linie. Na mocy zarzadzenia nr 187/0./93 Ministra Przemystu i
Handlu z 9 lipca 1993 r., dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pn. Zaktad (...) w G. i jego przeksztalcenia
w jednoosobowa spdltke Skarbu Panstwa. Wskutek podziatu linia elektroenergetyczna 400 kW R. — L., W. - J. zostala
wniesiona do sp6tki pod firma (...) Spotka Akcyjna w W. (w dacie przeniesienia linia nosila nazwe W. — R. — T., co
zwigzane bylo z rozbudowa linii i zmiana nazwy stacji energetycznych). Skladniki majatku przekazane na podstawie
zarzadzenia nr 187/0./93 zostaly wniesione do spdlki jako aport na pokrycie podwyzki kapitalu akcyjnego spolki (...)
S.A. W 2007 . spolka (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A. Nastepnie, wskutek podzialu spolki (...) S.A. w trybie art.
529 § 1 punkt 4 KSH w drodze przeniesienia na spolke (...) S.A. w W. materialnych i niematerialnych skladnikéw

majatkowych (...) S.A, stanowigcych odrebne przedsigbiorstwo w rozumieniu artykutu 55" k.c., a takze obcigzajacych
je zobowigzan, (...) S.A. wstapila 31 grudnia 2007 r. w drodze sukcesji uniwersalnej cze$ciowej we wszystkie prawa i
obowiazki (...) S.A. zwigzane z posiadaniem linii elektroenergetycznej 400 kV R. — L., W. - J.. W 2008 r. spdlka (...)
S.A. zmienila firme na: (...) Spbtka Akcyjna, a w styczniu 2013 r. —na (...) Spotka Akeyjna.

Od oddania do eksploatacji w grudniu 1983 r., za pomoca linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV relacji R. —
L., W. — J. nieprzerwanie przesylana jest energia elektryczna. Od czasu odbioru urzadzen linii elektroenergetycznej
pracownicy wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych w razie potrzeby dokonywali ogledzin i napraw
przedmiotowych urzadzen.

Zdaniem Sadu Rejonowego, szczegdlnie istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania bylo ustalenie,
czy zaistnialy przeslanki zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w swojej treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Powyzsze mozliwe bytlo do ustalenia dzieki przedstawionym przez wnioskodawce dokumentom, umozliwiajagcym
dokladne ustalenie ciaglos$ci posiadania stluzebnosSci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy postepowania.
Z}ozone do akt sprawy decyzje lokalizacyjne, w tym decyzje dokumentujace rozpoczecie procesu budowy spornej linii
elektroenergetycznej datowane sg na rok 1974. Z kolei tres$¢ protokotu ostatecznego odbioru technicznego wskazuje,
ze budowa linii zakonczyla sie dnia 5 sierpnia 1983 r. W grudniu 1983 r. linie te podlaczono pod napiecie, a jej
eksploatacja — jak wynika z zeznan $wiadka L. M., ktérym Sad dal wiare w calo$ci, prowadzona jest do tej pory, w
spos6b nieprzerwany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze byé
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o

nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Z mocy art. 305* k.c. powyzszy przepis
ma zastosowanie do stuzebnosci przesylu. Z cytowanej regulacji wynika, ze mozna zasiedzieé tylko shuzebnosé czynna,
nie mozna natomiast zasiedzie¢ stuzebno$ci biernej polegajacej na przykltad na zakazie budowania ponad pewna
wysoko$é, gdyz taka stuzebnos¢ jest niewidoczna (zob. orzeczenie SN z 4.07.1952 1., C 1195/52, OSN 1953, nr 3, poz.
79). Trwale i widoczne urzadzenie musi by¢ natomiast wynikiem $wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego, w
celu przystosowania gruntu obcigzonego ulatwiajgcego funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac
uzyteczno$¢ nalezacej do niej nieruchomos$ci wladnacej.



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do sluzebnoéci przesylu nie ma potrzeby oznaczania
nieruchomoéci wladnacej. Stuzebnos¢ przesylu nie jest bowiem powiazana z nieruchomos$cia wladnaca. Stuzebnoéc
przesylu ma na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwe korzystanie z urzadzen, ktérych jest wlascicielem, a
zatem ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Ustanowienie sluzebnosci przesylu nastepuje zatem na rzecz
przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomos$ci wladnacej lub przez takiego wtasciciela. W kontekscie powyzszego przy instytucji przesyhu kategoria
Lhieruchomoéci wladnacej” w ogble nie wystepuje.

Jak wspomniano powyzej, przedmiotem zasiedzenia moga byé tylko stluzebno$ci czynne. Taki jest tez charakter
stuzebnos$ci obciazajacej nieruchomo$¢ uczestnika postepowania, o czym $wiadcza chociazby przeprowadzane
regularnie kontrole oraz prace konserwacyjne i remonty. Ponadto koniecznym warunkiem nabycia stluzebnosci
przez zasiedzenie jest wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia,
bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomosci, ktora
obcigza¢ ma ta stuzebno$¢ (postanowienie SN z dnia 06.07.2011 1. I CSK 157/11).

Przeprowadzona wizja lokalna na nieruchomosci ujawnila, iz na dzialce uczestnika postepowania nr (...) znajduja
sie widoczne urzadzenia linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV relacji R. — L., W. — J. w postaci slupa
energetycznego oraz przewodow napowietrznych.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z terminem zasiedzenia wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie linia
elektroenergetyczna znajdujaca sie na obciazonej nieruchomosci uczestnika zostala wybudowana w roku 1983, a
jej eksploatacja rozpoczela sie w grudniu tegoz roku i nieprzerwanie trwa do dzi$. Z uwagi na brak informacji w
przedmiocie dokladnej daty rozpoczecia eksploatacji linii, przyjeto, iz byl to najpdzniej dzien 31 grudnia 1983 r.
Przebieg linii przez nieruchomos$é uczestnika nie ulegt zmianie. Linia ta poddawana jest okresowym ogledzinom przez
pracownikow wnioskodawcy, a wezesniej jego poprzednikow prawnych, oraz zabiegom konserwacyjnym, majacym na
celu zapewnienie mozliwo$ci niezawodnego i cigglego korzystania z urzadzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz uksztaltowanie sie po 1989 r. gospodarki rynkowej zrodzilo pilng potrzebe
uregulowania sytuacji prawnej licznych urzadzeh posadowionych na prywatnych gruntach, a nalezacych z reguly
do przedsiebiorstw przesytowych. W kontekscie powyzszego ustalila sie w ostatnich latach stosunkowo spdjna linia
w orzecznictwie SN, wskazujgca na mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, ktorej tresé
obejmuje prawo do utrzymywania urzadzen przesylowych. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
elektroenergetycznych na cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art.
352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu. (por. SN w post.
713.10.2011 1., V CSK 502/10, Lex nr 1096048).

Ponadto z uzasadnienia wyroku SN z 29.12.2009 r., sygn. IV CSK 291/09, wynika, ze okres posiadania przez
Skarb Panstwa przed 1 lutego 1989 r. mozna doliczy¢ do okresu posiadania przez przedsiebiorstwa, ktore zostaly w
1990 r. uwlaszczone na urzadzeniach przesytowych. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przytoczone wyzej
stanowisko Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem uczestnika postepowania o
braku mozliwos$ci doliczenia do okresu posiadania — prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnoSci przesylu — okresu posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcy, ktérym bylo przedsiebiorstwo
panstwowe, przed lutym 1989 r. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wladanie cudza rzecza przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia. Skoro zatem zarzad mieniem panstwowym w okresie obowigzywania zasady jednolitoSci wlasnoéci
panstwowej wykonywany byl takze przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktore nastepnie w wyniku komercjalizacji
zostaly przeksztalcone w jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa, to brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla uznania,
iz taka spolka i jej nastepcy prawni nie moga doliczy¢ okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia okresu, w
ktérym termin zasiedzenia biegl na rzecz Skarbu Panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze przekazaniu majatku sieciowego, na
ktory skladaja sie miedzy innymi linia elektroenergetyczna 400 kV relacji R. — L., W. — J., stacje elektroenergetyczne



oraz pozostale skladniki majatku wymienione w zalacznikach do zarzadzen z 9 lipca 1993 r., towarzyszylo wydanie
dokumentacji prawnej, technicznej i eksploatacyjnej przekazywanych linii. Okoliczno$¢ wydania dokumentacji
potwierdza fakt postugiwania sie nig przez wnioskodawce w niniejszym postepowaniu. Sad podziela stanowisko
wnioskodawcy jakoby wydanie przez Zaklad (...) w G. dokumentacji linii elektroenergetycznej 400 kV, ktorej dotyczy
niniejsze postepowanie, stanowilo symboliczne przekazanie wladztwa nad linia elektroenergetyczna. Powyzsze
wskazuje na przeniesienie posiadania zgodnie z art.348 k.c., wymaganym zgodnie z art.176 § 1 k.c. dla doliczenia
posiadania poprzednika. Zasadniczym sposobem przeniesienia posiadania uregulowanym w art. 348 k.c. jest wydanie
rzeczy (traditio), z ktorym jednoznaczne jest wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie rzecza.

Wymagany dla zasiedzenia okres czasu posiadania stuzebno$ci zalezy tutaj, podobnie jak w przypadku nabycia przez
zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci, od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Stosujac odpowiednio norme art. 172 k.c.
nalezy skonstatowac, ze posiadacz stuzebno$ci gruntowej nabywa stuzebnosé, jezeli ja posiadal nieprzerwanie od lat
dwudziestu, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Natomiast po uplywie lat trzydziestu posiadacz stuzebnosci
gruntowej nabywa stuzebnos$é, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wynika, iz wnioskodawca i jego poprzednicy prawni od ponad 30 lat
korzystaja z trwalego i widocznego urzadzenia posadowionego na nieruchomosci uczestnika, jakim sa elementy
linii elektroenergetycznej w postaci stupow energetycznych oraz przewodéw napowietrznych. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c., wnioskodawca korzysta z domniemania posiadania stuzebnos$ci w
dobrej wierze, ktore jest wiazace dla sadu orzekajacego. W ocenie Sadu, uczestnik postepowania nie przedstawil
zadnych dowodéw pozwalajacych na obalenie przedmiotowego domniemania, a to jego, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza
w tym zakresie ciezar dowodowy. Co wiecej, zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione na jego
podstawie ustalenia faktyczne, w tym dotyczace czynnos$ci administracyjnych podjetych przed rozpoczeciem budowy
linii elektroenergetycznej pozwalaja na przyjecie, iz w dacie objecia nieruchomos$ci w posiadanie celem budowy
urzadzen przesylowych, przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy dzialalo w
dobrej wierze. Wydane decyzje uzasadnialy przekonanie inwestora o pelnym prawie do korzystania z obciazonych
w tym zakresie nieruchomoéci. Nie mozna przy tym pominaé¢ okolicznosci, ze w okresie budowy linii wysokiego
napiecia byly to grunty Skarbu Panstwa, za$ sie¢ budowana byla z panstwowych srodkoéw pienieznych i przez podmioty
reprezentujace prawa Skarbu Panstwa. Ponadto, przeznaczenie linii, w szczeg6lnoéci koniecznos¢ zapewnienia bardzo
licznym uzytkownikom sieci elektroenergetycznej dostepu do energii elektrycznej, réwniez zdaje sie uzasadniaé
przyjecie dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy. Z kolei przedlozone zarzadzenie nr 187/0./93
Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r. wraz z zalacznikiem, akt notarialny z 31 maja 1994 r., Rep. A
Nr 991/94 z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki (...) S.A., plan podzialu ogloszony w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr 194 z 5 pazdziernika 2007 r., jak rowniez odpisy z rejestru przedsiebiorcow
KRS potwierdzaja nastepstwo prawne wnioskodawcy po Skarbie Panstwa — przedsiebiorstwach panstwowych,
jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa i innych osobach prawnych. Tym samym, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezalo ocenié stan posiadania wnioskodawcy przez 20 lat, liczac od dnia oddania linii napowietrznej 400
kV do uzytku. Dlatego majac powyzsze na uwadze, a w szczego6lnosci fakt, iz bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od
momentu, gdy posiadacz stuzebnosci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, co niewatpliwie
mialo miejsce w momencie wlaczenia linii do sieci i rozpoczecia dystrybucji pradu, Sad przyjal za poczatkowy termin
biegu zasiedzenia sluzebnosci date 01.01.1984 r.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca w sposéb wyczerpujacy wykazal, iz nabyl on prawo do
korzystania z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé uczestnika w swej tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu
przez zasiedzenie. Spelnil on bowiem wszystkie przestanki z art. 292 k.c., wobec tego nabycie owej stuzebnosci
nastapilo nieodplatnie z mocy prawa. Posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce nie bylo rowniez w tym okresie
przerwane. W szczegdlno$ci, wskaza¢ nalezy, iz wytoczenie przez wilasciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi
shuzebnosci przesyhu (stuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej treécig stuzebnosci przesytu) powodztwa o zasgdzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnosci, nie przerywa
biegu jej zasiedzenia (tak SN w uchwale 7 sedzidéw z 26.11.2014 1., sygn.. akt III CZP 45/14, publ. w OSNC 2015/5/54).



Nadto, zdaniem Sadu, wnioskodawca w spos6b wystarczajacy wykazal okoliczno$ci nieprzerwanego posiadania
stuzebnosci przez siebie oraz swoich poprzednikow. Przeksztalcenia wlasno$ciowe po stronie posiadaczy stuzebnos$ci
zostaly w sposéb wystarczajacy wykazane; wskutek podzialu przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladu (...) w G.,
polegajacego na przeniesieniu czeéci majatku tego przedsiebiorstwa na (...) S.A. na podstawie zarzadzen wydanych
przez Ministra Przemystu i Handlu, doszlo do przeniesienia czeSci zorganizowanego majatku tego przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Tym samym nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze obecnie wlascicielem linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji R. — L., W. - J. jest wnioskodawca.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad uznal przestanki nabycia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnos$ci przesylu za spelnione. Decydujac o szerokosSci pasa stuzebnos$ci, Sad
wziagl pod uwage tre$¢ opinii bieglego z zakresu geodezji i zwazyl, iz winien on odpowiadaé zakresowi eksploatacji
spornej sieci, tak, by zapewnic¢ przedsiebiorcy mozliwo$¢ wykonania wszelkich prac naprawczych, konserwacyjnych,
dokonywanie okresowych przegladéw oraz usuwania awarii. Szeroko$¢ pasa stuzebnosci przyjeto po 30 m od osi
slupa w obie strony, zgodnie z wariantem 3 przedstawionym w opinii bieglego oraz zalacznikami nr 51 6 do tej
opinii. Wskaza¢ nalezy, iz na taki spos6b dotychczasowego korzystania ze stuzebnos$ci gruntowej przez wnioskodawce
i jego poprzednikéw prawnych wskazywal Swiadek L. M., a Sad uznal jego zeznania w przedmiotowym zakresie za
wiarygodne.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w rozstrzyganym przypadku istnialy podstawy do odstgpienia od ogolnej reguly art. 520
§ 1 k.p.c. Stanowiska zainteresowanych przez caly czas trwania postepowania byly sprzeczne, za$ orzeczeniem Sad
przyznal racje wnioskodawcy. W konsekwencji, koszty postepowania winien ponies$¢ uczestnik postepowania, o czym
orzeczono w pkt 2 postanowienia, szczegolowe ich rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sagdowemu.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniesli wnioskodawca i uczestnik postepowania.

Powyzsze postanowienie uczestnik postepowania zaskarzyl w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku o zasiedzenie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kosztoéw procesu za obie instancje.

Apelujacy zarzucil Sadowi naruszenie:

I. prawa materialnego tj. art. 285 § 11 2 k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art.64 ust.3 oraz art. 31
ust.3 i art. 2 Konstytucji poprzez bledne uznanie, ze mozliwe jest nabycie przez przedsiebiorce przesylowego w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesytu na podstawie posiadania, ktoére miato

miejsce przed wejéciem w zycie art. 305'- 305 4tj. przed dniem 3 sierpnia 2008r.; naruszenie art. 172 §1 oraz 2 k.c. w
zw. z art. 176 §1 k.c. w zw. z art. 64 ust.3 oraz art. 31 ust.3 i art. 2 Konstytucji, poprzez ich wadliwe zastosowanie, w
tym uznanie zasiedzenia przez wnioskodawce stuzebnosSci gruntowej na nieruchomosci polozonej w R., stanowigcej
dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, przy jednoczesnym doliczeniu do czasu
posiadania obecnego posiadacza czasu posiadania jego poprzednikéw, podczas gdy brak bylo ku temu jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych, a nadto zarzucil

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, iz w dacie objecia przedmiotowej nieruchomosci
w posiadanie celem budowy urzadzen przesylowych, przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym
wnioskodawcy dzialalo w dobrej wierze, a nadto zar6wno wnioskodawca jak i jego poprzednicy prawni od ponad
30 lat korzystaja z trwalego i widocznego urzadzenia posadowionego na nieruchomosci uczestnika réwniez bedac w
dobrej wierze, podczas gdy wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe infrastruktury przesytowej nie Swiadczy przeciez
o posiadaniu przez wnioskodawce nieruchomosci, ponadto poprzednik prawny wnioskodawcey dysponujac jedynie
pozwoleniem na budowe bez uzyskania stosownej decyzji wywlaszczeniowej nie mogl przypuszczaé, ze przyshuguje
mu tytul prawny do nieruchomosci uczestnika, a jako podmiot trudnigcy sie profesjonalnie dystrybucja energii



musial wiedzie¢, iz takiego tytulu nie posiada, nadto nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shluzebnoéci przesylu, gdy przedsiebiorca przesylowy bedacy przeciez
profesjonalista nie dysponuje zgoda wlasciciela nieruchomoéci w jakiejkolwiek postaci, nadto pojecie dobrej wiary
w sensie podmiotowym o jakim stanowi art. 7 k.c. oznacza stan psychiczny osoby wyrazajacy sie w blednym, ale
usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$§ prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej z
punktu widzenia prawa, mimo Ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny, natomiast w zlej
wierze jest ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, a przynajmniej na podstawie okolicznoSci
powinien wiedzieé¢, ze one nie istnieja, przy czym przymiot dobrej wiary musi obejmowac caly okres eksploatacji
urzadzen;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, iz bieg terminu zasiedzenia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy rozpoczal swoj bieg w momencie oddania przedmiotowej sieci energetycznej do uzytkowania,
podczas gdy Zaklad (...) za ktérego nastepce uwaza sie Spolka (...) S.A. nie mogl, bedac przedsiebiorstwem
panstwowym, rozpocza¢ biegu terminu niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia, zar6wno nieruchomosci jak i
stuzebno$ci gruntowej;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na blednym ustaleniu, iz wnioskodawca korzysta ze szczegdlowo opisanej we wniosku o zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, podczas gdy zgodnie z zeznaniami $wiadka E. M. zlozonymi
na rozprawie w dniu 17 paZdziernika 2014r. linie elektroenergetyczna, ktorej dotyczy wniosek, eksploatuje zupelnie
inne przedsiebiorstwo energetyczne tj. (...) S.A (czyli inny podmiot anizeli wnioskodawca), tymczasem przestankami
zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej jest posiadanie stuzebnoSci polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy m.in. podkreslil, ze przed dniem 1 lutego 1989r. przedsiebiorstwo
energetyczne sprawowalo zarzad mieniem panstwowym i byto jedynie dzierzycielem mienia w rozumieniu 338 k.c. Z
tych przyczyn wnioskodawca nie moze zaliczy¢ okresu posiadania stuzebnos$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe do
dnia 1 lutego 1989r. Z dniem 1 lutego 1989r, przestala bowiem obowiazywaé zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej
zapisana w art. 128 k.c. i dopiero wtedy doszlo do rozdzielenia wlasnosci i przedsiebiorstwa panstwowe mogly nabywa¢é
na swoja rzecz wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Wezeéniej tj. do dnia 31 stycznia 1989r. korzystajacym z gruntu w
zwiazku ze znajdujacymi sie na nim urzadzeniami energetycznymi byl jego wlasciciel — Skarb Panstwa. Do zasiedzenia
liczy sie tylko okres posiadania przez osobe niebedaca wlascicielem gruntu. Wlasciciel nie moze wiec naby¢ stuzebnosci
obcigzajacej grunt bedacy jego wlasnoScia. Przyjecie za Sagdem Rejonowym, ze wlasciciel moze rozpoczaé nabycie
wlasno$ci przez zasiedzenie przeciwko samemu sobie jest oczywiécie bezzasadne. Zatem wnioskodawca bedacy
nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktore korzystalo ze shuzebno$ci na rzecz Skarbu Pafistwa nie mog}
doliczy¢ do swego posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci przesyhu okresu przed dniem 1 lutego 1989r.
Okoliczno$é, ze wlascicielem gruntu i posiadaczem stuzebnosci byl Skarb Panstwa wyklucza nie tylko zasiedzenie
przez Skarb Panstwa, ale réwniez uwzglednienie okresu posiadania stuzebno$ci do dnia 31 stycznia 1989r. Za date
uzyskania posiadania a wiec dzien, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy uznaé
mozna najwczeéniej 1 lutego 1989r.

Zatem, zdaniem apelujacego, postanowienie Sadu Rejonowego jest niesluszne i oparte zostalo na blednej wykladni
prawa, a jego wydanie poprzedzito popelnienie szeregu bledéw proceduralnych i jako takie powinno zostaé¢ zmienione
w caloéci.

Z kolei wnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeSci, w zakresie punktu 1, zarzucajac Sadowi naruszenie
art. 316 81 k.p.c. poprzez bledng ocene stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalenie stanu faktycznego
sprzecznego z materialem dowodowym i brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez bledne ustalenie
podmiotu, ktéry nabyt w drodze zasiedzenia stuzebno$§é gruntowa odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu tj.
uznanie, iz do zasiedzenia stuzebnosSci doszlo w dniu 1 stycznia 2004r. na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba
w K., podczas gdy w dacie 1 stycznia 2004r. wlascicielem linii i posiadaczem sluzebnosci byla spotka (...) SA z



siedziba w W.; art.23381 k.p.c. poprzez uznanie, ze do zasiedzenia shuzebnos$ci doszlo w dniu 1 stycznia 2004r. na rzecz
nieprawidlowego podmiotu oraz art. 6098213 k.p.c., art. 610 k.p.c. wzw. zart.67781 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i bledne ustalenie, ze do zasiedzenia stuzebnoéci doszlo na rzecz
wadliwego podmiotu.

W zwiazku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 poprzez stwierdzenie, ze dnia
1 stycznia 2004r spoélka (...) S.A. z siedziba w W. nabyla przez zasiedzenie stluzebno$¢ gruntowa opisang w
zaskarzonym postanowieniu oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sagdowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wnioskodawca w zlozonej odpowiedzi na apelacje uczestnika wniost o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej i o
zasadzenie do uczestnika na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, na poparcie swoich twierdzen przedstawiajac obszerng argumentacje.

Z kolei uczestnik postepowania podzielil zarzuty zawarte w apelacji wnioskodawcy co do oznaczenia podmiotu na
rzecz ktérego mialoby nastapi¢ zasiedzenie, ponadto wnoszac i wywodzac jak w swojej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania odniosta czeSciowy skutek, takze apelacja wnioskodawcy byta zasadna, aczkolwiek
ostatecznie z przyczyn branych przez Sad Okregowy z urzedu, wobec dokonania przez Sad Okregowy zmiany
zaskarzonego postanowienia i przyjecia innego momentu zasiedzenia ostatecznie shuzebnosci przesytu.

Powolane w apelacji uczestnika postepowania zarzuty dopuszczenia sie bledu w ustaleniach faktycznych przez Sad
meriti co do przyjecia wadliwego poczatkowego momentu zasiadywania stuzebnosci, cze$ciowo odniosly skutek i
implikowaly zmiane zaskarzonego postanowienia, a takze w zwigzku z tym dokonanie innej wykladni art. art. 285 § 1
i2k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c., niz dokonana wykladnia przez Sad Rejonowy.

Pozostale poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i czeSciowo rozwazania prawne, nie pozostajace w
opozycji do poczynionych dodatkowo przez Sad Okregowy ustalen i rozwazan, Sad odwolawczy podziela i uznaje za
wlasne, przyjmujac, iz nie ma potrzeby ich ponownego przywolywania, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ocenil, w granicach zakreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c.,
wbrew twierdzeniom apelujacych. W tym zakresie dokonana ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
byla swobodna, a nie dowolna, a Sad ten w spos6b wnikliwy, staranny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy
zebrany w sprawie. Réwnocze$nie wnioski Sadu meriti, w tym zakresie co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z
tre$ci dowodéw zgromadzonych w niej, a zaoferowanych przez strony. Takze Sad ten poddal gruntownej ocenie caly
material dowodowy zebrany w niej w tej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca jako przedsiebiorca przesylowy nie dysponowal tytulem prawnym do
korzystania w odpowiednim zakresie z urzadzen posadowionych na nieruchomos$ci uczestnika postepowania, co
ewentualnie pociggaloby za soba odpadniecie jednej z przestanek zasadnoSci wniosku o zasiedzenie stluzebno$ci
przesylu.

W okoliczno$ciach sprawy koniecznym bylo poczynienie dodatkowych ustalen. Stlusznie przyjal Sad meriti, ze
poczawszy od dnia 28 listopada 2002r. uczestnik postepowania Zaklady (...).A.M.” (...) Sp6lka jawna w R. jest
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci polozonej R., w ewidencji gruntéw oznaczonej jako dzialka o numerze
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Przy czym dodatkowo
wymaga odnotowania, ze dzialka gruntu o numerze (...) polozona w obrebie R. powstala w wyniku podziatu
geodezyjnego dzialki nr (...) w 2002r. Z kolei dzialka nr (...) stanowila uzytki — grunty orne i wpisana byla do ksiegi



wieczystej (...) oraz T.38K. (...). W okresie od 1 stycznia 1980r. jako wlasciciel dzialki (...) w operacie ewidencyjnym
wskazywany byl Skarb Panstwa ( zaswiadczenie Starosty (...) z 16.07.2013r. - k.108 akt). Z kolei decyzja Wojewody (...)
z 12 grudnia 1993r. na podst. art. 18 ust.1 ustawy z 10 maja 1990r. Przepiséw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 i nr 43, poz. 253) W zw. z art. 5
ust. 1 pkt 1 stwierdzono nabycie przez Gmine B. z mocy prawa nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntéw w obrebie R. ( R. stanowit dzielnice miasta B.), opisanej w karcie inwentaryzacyjnej 1/995
mienia ogblnonarodowego (panstwowego), a dotyczacej dzialki (...). Zatem przedmiotowa dzialka do 12 grudnia 1993r.
stanowila wlasno§¢ Skarbu Panistwa (dowo6d: dokumentu zwarte w Kw SR w Tarnowskich Goérach (...)i (...), w tym
w.w decyzja, z kartg inwentaryzacyjna). Powyzsze dokumenty Sad Okregowy uznal za przekonywujace.

W zwigzku z powyzszym, do 12 grudnia 1993r. korzystajacym z w.w. gruntu, w zwigzku ze znajdujacymi sie
na nim urzadzeniami energetycznymi byl jego wiasciciel — Skarb Panstwa. Do zasiedzenia liczy sie tylko okres
posiadania przez osobe niebedaca wlascicielem gruntu, a wlasciciel nie moze nabyé stuzebnosci obciazajacej grunt
bedacy jego wlasnoScig. Przyjecie za Sadem Rejonowym, ze wlaSciciel moze rozpoczaé nabycie wlasnoSci przez
zasiedzenie przeciwko samemu sobie jest oczywici bezzasadne. Zatem wnioskodawca bedacy nastepca prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego, ktore korzystalo ze stuzebnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa nie moéglt doliczy¢ do
swego posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci przesytu okresu przed dniem 1 lutego 1989r., a takze
okresu pozniejszego do momentu gdy nie doszlo do rozdzielenia wlasnoSci obciazonej nieruchomosci i sieci
elektroenergetycznej.

Jak trafnie ustalil Sad meriti zarzadzeniem nr (...)/0./(...) Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993r. dokonano
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w G. i jego przeksztalcenia w odrebny podmiot
- jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa. Jak wynika z protokolu zdawczo — odbiorczego z 8.09.1993r. doszlo,
ostatecznie z tym momentem, do przejecia przedmiotowej linii energetycznej 400 kV przez ten nowy podmiot.
Nastepnie linia ta zostala wniesiona do spolki (...) S.A w W., a p6Zniej do majatku kolejnych poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego dopiero 8.09.1993r. doszlo do rozdzielenia wlasno$ci obcigzanej
nieruchomoéci i sieci elektroenergetycznej 400kV i dopiero od tego momentu mogt zaczaé biec termin zasiedzenia
shuzebnosci opisanej we wniosku.

Podkresli¢ nalezy, ze przekazaniu majatku sieciowego, na ktory skladaja sie miedzy innymi linia elektroenergetyczna
400 kV relacji R. — L., W. — J., stacje elektroenergetyczne oraz pozostale skladniki majatku wymienione w
zalacznikach do zarzadzen z 9 lipca 1993 r., towarzyszylo wydanie dokumentacji prawnej, technicznej i eksploatacyjnej
przekazywanych linii. Okoliczno$¢ wydania dokumentacji potwierdza fakt postugiwania sie nig przez wnioskodawce
w niniejszym postepowaniu. Sad podziela stanowisko wnioskodawcy, ze wydanie przez Zaklad (...) w G. dokumentacji
linii elektroenergetycznej 400 kV, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, dokonane zostalo ostatecznie aneksem do
protokolu zdawczo — odbiorczego z przekazania — przejecia linii 8.09.1993r. i stanowitlo symboliczne przekazanie
wladztwa nad linia elektroenergetyczng. Powyzsze wskazuje na przeniesienie posiadania zgodnie z art.348 k.c.
(traditio), z ktérym jednoznaczne jest wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie rzecza.

W tym zakresie odniosly skutek zarzuty dotyczace poczynienia przez Sad Rejonowy wadliwych ustalen faktycznych.

Jak wynika zatem z powyzszych dodatkowych ustalen w okresie gdy powstawalo urzadzenie przesylowe w 1983 r.
i byto oddane do uzytku oraz w czasie gdy poprzednik prawny wnioskodawcy je posiadal w zakresie stuzebnoéci
gruntowej wlascicielem nieruchomosci na ktérej je posadowiono oraz wlascicielem nieruchomosci, ktorej uzytecznosé
miala zwieksza¢ byt Skarb Panstwa, ktéry byl takze wlascicielem przedsiebiorstwa przesylowego korzystajacego
ze shuzebnoéci. Obowigzujgcy do 31 stycznie 1989r. art. 128 k.c. stanowil, ze wlasno$¢ panstwowa przyshuguje
niepodzielnie panstwu, za$ przedsiebiorstwa panstwowe wykonuja jedynie zarzad mieniem panstwowym. Zasada ta
odnosila sie rowniez do posiadania, jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo
wowcezas skladnik mienia panstwowego a posiadaczem byt Skarb Panstwa, cho¢ w stosunkach zewnetrznych jako
posiadacz wystepowala zarzadzajaca nim panstwowa osoba prawna.



Sad Okregowy podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w postanowieniu z dnia
21 maja 2015r. IV CSK 468/14 (LEX nr 1767490), ze gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i
posiadaczem shuzebno$ci gruntowej byt Skarb Panstwa, to nie moglo doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, gdyz
wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé,
a bieg terminu zasiedzenia stluzebnoSci polegajacej na korzystaniu z linii przesylowej znajdujacej sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa przesylowego, przebiegajacej po dzialce stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa nie mogl sie
rozpocza¢ przed dniem 5 grudnia 1990r. Brak jest, w tym przypadku takze mozliwosci doliczenia okresu posiadania
poprzednika prawnego - Skarbu Panstwa, ktory byl jednocze$nie wlascicielem linii przesylowej, albowiem art. 176 §1
k.c. przewiduje mozliwo$¢ doliczenia okresu posiadania poprzednika prawnego bedacego posiadaczem ( odpowiednio
prawa sluzebnego odpowiadajacego sluzebnos$ci ) a nie wlascicielem gruntu, gdyz ten jako uprawniony z prawa
wlasno$ci, z uwagi na konfuzje nie mogl go obciazy¢ i w nastepstwie zasiedzieé¢ stuzebno$ci.

Ponadto Sad odwolawczy orzekajac mial na uwadze zarzuty dotyczace zakresu ustanowionej stuzebnodci, a
podnoszone w toku postepowania apelacyjnego przez uczestnika postepowania. W tym zakresie nalezalo cze$ciowo
zgodzi¢ sie z apelujacym, ze stuzebnoé¢ zostala ustanowiona przez Sad meriti na rzecz wnioskodawcy zbyt szeroko.

Stuzebno$é¢ przesylu uregulowana w art. 305 ' i nast. k.c., podobnie jak stuzebnoéé¢ pelnigca role stuzebnoéci
przesylu ma charakter czynny i obejmuje uprawnienia do okresowych dzialan dotyczacych nieruchomosci obcigzone;j,
w szczegblnoSci do utrzymywania posadowionych na nieruchomos$ci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z
ich przeznaczeniem. Nie obejmuje natomiast innych ograniczen wlasnosci zwiazanych z oddzialywaniem linii
elektroenergetycznej, polegajacych m.in. na ograniczeniu wlasciciela — w strefie ochronnej w mozliwosci dokonywania
w stosunku do nieruchomosci okre§lonych dzialan, w tym powstrzymywania sie od zabudowy. Ograniczenia te sa
niezalezne od tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktorej sa umiejscowione urzadzenia przesylowe, i
nie sg objete tre$cia ewentualnej stuzebnoéci obcigzajacej te nieruchomo$¢. Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoS$ci w
tym zakresie byloby zatem wadliwe, podobnie zresztg jak ustanowienie w tym zakresie za wynagrodzeniem shuzebnosci
przesylu (zob. postanowienie SN z 23.02.2017r., VCSK 317/16 nie publ. oraz z 10.11.2017r. VCSK 33/17, LEX nr
2429630 ). Z uwagi na powyzsze uwagi koniecznym bylo skorygowanie w tym zakresie wydanego postanowienia przez
Sad Rejonowy.

Rownoczesnie, wbrew zarzutom apelujacego uczestnika, w okoliczno$ciach sprawy Sad meriti nie stwierdzil
zasiedzenia w zakresie pasa ochronnego na nieruchomo$ci uczestnika lecz pasa technologicznego. Takze precyzyjnie
ustalil granice pasa stuzebnosci przesylu.

Nadto, wbrew zarzutom apelujacego uczestnika, nalezy zauwazy¢, ze zakres w jakim nastepuje zasiedzenie stuzebnosci
przesyhu czy tez przed 3.08.2008r. stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesylu, nie musi
ogranicza¢ sie w Swietle art. 292 k.c. do pasa gruntu biegnacego pod linia elektroenergetyczna i wokét stupéw. O
zakresie tym decyduje zakres faktycznego wladztwa, ktére dalo podstawe do stwierdzenia zasiedzenia, ocenianego
z uwzglednieniem tego, ze korzystanie zgodnie z przeznaczeniem z urzadzen przesylowych posadowionych na
nieruchomo$ci wiaze sie z potrzeba wkraczania na nieruchomoé¢ w celu utrzymywania ich w zdatnoéci do uzytku,
chociazby potrzeba taka aktualizowala sie rzadko. Przy czym wymaganie aby posiadanie sluzebnosci miato w tym
zakresie charakter nieprzerwany nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wlaéciwoéci urzadzenia i jego funkcji, nie za$ jako
konieczno$é prowadzenia ciaglych, wzglednie czestych robo6t naprawczych lub konserwacyjnych. Granice w jakich
realizowane bylo wladztwo prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci naleza do ustalen faktycznych Sadu meriti (zob.
postanowienie SN z 10.11.2017r. VCSK 33/17, LEX nr 2429630 ).

Sad Okregowy uznal, ze w wustalonych okolicznoSciach sprawy, majagc na uwadze rodzaj urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci uczestnika (linia 400 kV), a takze ustalony zakres i spos6b
dotychczasowej ingerencji przedsiebiorcy energetycznego na nieruchomosci uczestnika, jej ucigzliwo$é z jednej strony
i realizacje celow spotecznych jakim ona stuzy w zakresie dostarczania energii elektrycznej z drugiej strony, przy
uwzglednieniu wnioskow plynacych z opinii bieglego geodety mgr inz. W. S., powinno dojé¢ do stwierdzenia nabycia



przez (...) Spotke Akcyjng w K. w drodze zasiedzenia z dniem 9 wrze$nia 2013r. shuzebnosci przesytu na polozonej
w miejscowosci R. nieruchomos$ci gruntowej, a stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a polegajaca na zapewnieniu
kazdoczesnemu wlascicielowi urzadzen linii elektroenergetycznych o napieciu 400 kV R. — L., W. — J. prawa
nieprzerwanego przesylu energii elektrycznej oraz dostepu, przechodu i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim przez
obcigzona nieruchomos$é w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy modernizacyjnej, remontéw oraz
przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii linii, wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub innych
niezbednych elementow tej linii oraz znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii o szeroko$ci 60 metréw (2x 30 metréw od osi linii), zgodnie
z zalacznikami numer 5 i 6 do opinii uzupelniajacej biegtego sadowego z zakresu geodezji i kartografii W. S. (1) z
dnia 24 stycznia 2017r., ktére uczynié integralna czes$cia niniejszego postanowienia. Zatem, z uwagi na powyzsze, Sad
Okregowy uznal za konieczne dokonanie zmiany zaskarzonego postanowienia i orzeczenie jak wyzej.

W tym miejscu Sad Okregowy zbiorczo odniesie sie takze do pozostalych grup zarzutéw podniesionych w apelacjach,
z uwagi na ich wzajemne powigzanie i charakter sprawy.

Najdalej idacym zarzutem byl zarzut naruszenia prawa materialnego, w ktoérym apelujacy uczestnik, powolujac sie
na przepisy Konstytucji RP zamierzal wykazaé¢ nieprawidlowo$é pogladu, ze art. 292 w zw. z art.285 k.c. stwarzal
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu. W tej materii nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w okresie poprzedzajacym wejScie w
zycie w dniu 3 sierpnia 2008r. przepiséw art. 304 ' i nast. k.c. regulujacych shuzebnoéé przesytu mozliwe bylo
ustanowienie, a takze nabycie w drodze zasiedzenia, sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoja tresScia obecnej
stuzebnosci przesylu. Wykladnia Sadu Najwyzszego w tej kwestii ewaluowala, z uwagi na zmieniajace sie stosunki
gospodarcze. W chwili obecnej w orzecznictwie SN przyjmuje sie, na co trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze w ramach art.
2858 2 k.c. ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia dzisiejszej stuzebnosci przesylu, jest mozliwe
bez potrzeby precyzyjnego oznaczania nieruchomosci wladnacej, przy zalozeniu, ze chodzi o zwiekszenie uzytecznosSci
nieruchomo$ci indywidualizowanych przez pryzmat przedsiebiorstwa, ktérego sa sktadnikami.

W zwiazku z aprobata w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla istnienia tego rodzaju shuzebno$ci, mozna przyjaé,
ze wykonywanie nad nieruchomoscia faktycznego wtadztwa odpowiadajacego tresci tego rodzaju stuzebnosSci moze
prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebno$ci. Sluzebno$é gruntowa moze byé przedmiotem zasiedzenia, jezeli wiaze
sie z korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia - art.292k.c. Zatem koniecznym warunkiem zasiedzenia
takiej stuzebnosci jest korzystnie z nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnoéci, pod warunkiem, ze dotyczylo
ono trwalego i widocznego urzadzenia oraz cigglosci posiadania przez czas odpowiadajacy terminowi zasiedzenia.
W sytuacji, w ktoérej warunki te zostaly spelnione przed dniem 1 lutego 1989r. tj. pod rzadami art. 128 k.c.
mowiacego o konstrukeji jednolitej wlasnoéci panstwowej, a wladztwo nad nieruchomoscia byto wykonywane przez
przedsiebiorstwo panstwowe, zasiedzenie nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa (zob. uchwala SN z 30.11.2016r., I11
CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94.). Dopuszczenie mozliwo$ci nabywania, w tym przez zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajacej rola stuzebnosci przesylu, nie stanowilo zatem kreacji nowego prawa rzeczowego o charakterze
bezwzglednym i to ze skutkiem ,wstecznym”, bylo natomiast oparte na stosowanym wprost art. 292 k.c. Réwnocze$nie
wymaga podkreslenia, ze zgodno$¢ nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie z art. 64 ust.3 Konstytucji RP
potwierdzono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z (...) 1999r., SK 9/98, OTK —A 1999, nr 4, poz
78). Zatem powyzsze zarzuty nalezalo uznac za chybione, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie ostatecznie stwierdzono
zasiedzenie sluzebnosci przesytu na rzecz wnioskodawcy.

Ustawa z 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
79, poz. 464 z po6z. zm dalej u.z.u.g.g ) prawo zarzadu przystugujace przedsiebiorstwom panstwowym w odniesieniu
do gruntéw stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub gminy zostalo 5 grudnia 1990r. przeksztalcone w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkoéw i innych urzadzen i lokali
- w prawo wlasnosci (art. 2 ust.11 2 tej ustawy) Jednakze przeksztalcenie to nie objelo urzadzen przesytowych — linii



energetycznych, ktore bedgc zbiorem rzeczy ruchomych nie moga by¢ traktowane jako urzadzenia znajdujace sie na
gruntach. Nabycie wlasnoSci tych urzadzen przez przedsiebiorstwa panstwowe nastapilo na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z 20 grudnia 1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz. U. 1991 r. Nr 2 poz. 6 ) bez
wydania stosownej decyzji. Mozna przyjaé, ze na tej podstawie na przedsiebiorstwa panstwowe przeszly wszystkie
te sktadniki mienia panstwowego, pozostajace w zarzadzie przedsiebiorstwa, ktore nie zostaly objete art. 2 ust.1i 2
u.z.u.g.g.

Nastepnie ustawg z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz.69 z p6z. zm., obecnie uchylong) dokonano
przeksztalcenn wlasno$ciowych m.in. przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych sie wytwarzaniem oraz przesylem i
zbytem energii elektrycznej. Przedsiebiorstwa te zostaly przeksztalcone w jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa, przy
czym zmiana ta nastepowala na zasadach przewidzianych w ustawie z 13 lipca 1990r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, po 298, obecnie uchylonej).

W okolicznoSciach sprawy spotka powstala w nastepstwie przeksztalcen byt (...) S.A. w G. przy czym sukcesja
zwigzana z tym przeksztalceniem obejmowala wszystkie prawa skladajace sie na przedsiebiorstwo, chocby strony nie
uSwiadamialy sobie ich istnienia lub przynaleznos$ci do przedsiebiorstwa (zob. postanowienie SN z 30.01.2014r., IV
CSK 252/13, OSNC 2014, nr 11 poz. 117). Dalsze przeniesienia majatku na nastepcéw nastepowato w oparciu o art. 55

? k.c. i obejmowalo wszelkie prawa majatkowe przeznaczone do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej
na dystrybucji energii elektryczne;.

Wymaga podkre$lenia, z uwagi na zarzuty podnoszone przez apelujacego uczestnika, ze do przeniesienia stuzebnosci,

do chwili ujawnienia jej w ksiedze wieczystej, nie jest konieczny wpis w ksiedze wieczystej (art. 245 * k.c.).

Ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stuzebnoéci z dzialalnoécia przesylowa w judykaturze za wystarczajace
do wykazania przejécia stuzebno$ci na nabywce uznaje sie wskazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa
przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeSci dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym nie jest
w tej mierze konieczne indywidualne oznaczenie przenoszonych stuzebnosci, przyczyniajacych sie do zwiekszenia
uzytecznosci przedsiebiorstwa (zob. postanowienie SN z 30.01.2014r., (...) 252/13 ).

Podobnie za nietrafny Sad Okregowy uznat zarzut dopuszczenia sie bledu przez Sad Rejonowy poprzez przyjecie, ze
objecie posiadania stuzebno$ci przesytu przez Skarb Panstwa, a nastepnie przez pozwanego bylo posiadaniem w dobrej
wierze, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz objecie posiadania shuzebno$ci przesytu
nastgpito w zlej wierze.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu na wstepie nalezy zauwazy¢, iz dobra wiara nie jest sama w sobie przestanka
zasiedzenia lecz decyduje jedynie o dlugosSci okresu posiadania. Jednakze w postepowaniach, w ktérych jest badana
kwestia zasiedzenia odgrywa istotng role. Konsekwencja domniemania dobrej wiary ( art. 7 k.c. w z art. 172 k.c.) jest
to, ze podmiot powolujacy sie na dobra wiare nie musi tej okolicznoéci dowodowo wykazywac. Zatem domniemanie
dobrej wiary jest domniemaniem wigzacym dla sadu orzekajacego. Zwigzanie sadu oznacza, ze nie moze on przyjac
innego faktu jak wlasnie dobra wiare, rownoczes$nie dobra wiara nie jest przedmiotem dowodu, jak kazdy inny
fakt w toku sprawy. Zatem rozpoczynajac badanie sprawy sad musi przyja¢, ze dobra wiara istnieje po stronie tego
podmiotu, ktory sie na nia powoluje. Zwiazanie to istnieje tak dlugo, dopdki w wyniku przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie zostanie wykazane, ze podmiot powolujacy sie na dobrg wiare pozostawal w zlej wierze.

Tym samym to na uczestniku, wlascicielu przedmiotowej nieruchomos$ci, w niniejszej sprawie, ciazyla inicjatywa
dowodowa. Nie mniej w toku prowadzonego postepowania nie przeprowadzil on skutecznego dowodu, wzruszajgcego
domniemanie dobrej wiary i nie wykazal istnienia zlej wiary po stronie wnioskodawcy w chwili obejmowania
shluzebnosci przesylu w posiadanie opisane w art. 352 k.c. Nie przedstawil bowiem zadnych przekonywujacych
dowoddéw dla wzruszenia domniemania dobrej wiary, tymczasem wzruszenie domniemania dobrej wiary moze
nastapi¢ jedynie na podstawie dowoddéw, a nie na podstawie samych twierdzen strony. Co wiecej z treSci aktu



notarialnego, ktérym zostala przeniesiona na niego wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wynika, ze wiedzial, ze
~przebiegajaca przez dzialke nr (...) linia NN 400kV w znacznej mierze ogranicza mozliwo$¢ zagospodarowania terenu
przyleglego”.

Ocena przestanki dobrej/zlej wiary w zakresie roszczen uzupemhiajacych wlasciciela nieruchomosci przeciwko jej
posiadaczowi i przestanki zasiedzenia powinna by¢ wykladana jednolicie. Uwzglednieniu podlegaja takie okolicznoéci
jak w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez wiasciciela gruntu i przekazania jej nastepnie osobie trzeciej
jej wiedza wynikajaca z podstawy, sposobu i zakresu przeniesienia posiadania - na date objecia w posiadanie, a w
wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez posiadacza nie bedacego wlascicielem gruntu, istnienie podstawy
prawnej do wejscia przezen na teren celem zabudowy i do dalszej eksploatacji linii. Przy czym w odniesieniu do
tego roszczenia rowniez maja zastosowanie przepisy art. 7 k.c. (domniemanie istnienia dobrej wiary), art. 340 k.c.
(domniemania cigglosci posiadania), art. 341 k.c. (domniemanie posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze
posiadania przez poprzedniego posiadacza), ktérych powod skutecznie nie wzruszyt w toku niniejszej sprawy.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje podziela stanowisko judykatury, ktore przyjmuje tradycyjne rozumienie
dobrej wiary zasiadujacego posiadacza. Wystepuje ona wbowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stluzebno$ci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza cudzego prawa (por. postanowienia SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, Lex nr 1448336).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a
w nastepstwie o dlugoéci terminu niezbednego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie decyduje
wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost
z wykladni jezykowej art. 172 k.c. ("uzyskal posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow
pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika. Domniemanie dobrej wiary posiadacza ( art.7 k.c.)
wzruszyé moze zatem jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajgcym
shluzebnosci przesylu wiedzial lub mogt dowiedzieé sie o tym, ze narusza to prawo innej osoby. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. ROwnoczeénie nalezy zauwazyé, iz p6zniejsze dowiedzenie sie
przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym zmiang dotychczasowego przekonania, ze
posiadanie niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare i odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci jest okolicznoécig irrelewantna.

Zasadnie przyjal Sad, iz uczestnik nie zdolal obali¢, wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary, skoro
powdd w toku sprawy nie wnioskowal o przeprowadzenie jakiegokolwiek przeciwdowodu by domniemanie z art. 7
k.c. wzruszy¢ i obali¢. Natomiast z przedtozonych dokumentéw przez wnioskodawce wynika, iz usytuowanie urzadzen
przesylowych wnioskodawcy na nieruchomo$ci uczestnika nastgpilo na podstawie uprzednio obowigzujacych
regulacji prawnych oraz wydanych administracyjnych decyzji. W realiach niniejszej sprawy uczestnik nie zaprzeczyl
okoliczno$ciom, ze poczatkowo poprzednicy wnioskodawcy weszli na teren przedmiotowej nieruchomoscei celem
zabudowy urzadzen przesylowych, wybudowali je i byli, tak jak i p6Zniej sam wnioskodawca dysponentami linii
elektrycznej i stupa przesylowego, takze korzystali nieprzerwanie z gruntéw nalezgcych do uczestnika i jego
poprzednikéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu, wynikajacej z lokalizacji tych urzadzen. Natomiast
na te okoliczno$¢ wnioskodawca powolal stosowne dokumenty, wiarygodnoéci ktérych uczestnik skutecznie nie
podwazyl. Zatem z tych wzgledow takze powyzszy zarzut nie mogt odnieéc skutku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze do wybudowania przedmiotowych urzadzen przesylowych doszlo jeszcze w roku 1983,
a inwestycja ta byla prowadzona na gruntach panistwowych przez przedsiebiorstwo panstwowe. Z uwagi na to,
iz w chwili wzniesienia urzadzenia Skarb Panstwa byl jednocze$nie wlascicielem nieruchomosci, inwestorem oraz
wlascicielem urzadzen, to godzil sie na zajecie swoich nieruchomosci w zakresie niezbednym do wzniesienia urzadzen i
pozniejszej ich eksploatacji. Z chwila nabycia odrebnej od Skarbu Panstwa wlasnosci (uwlaszczenia) przedsiebiorstwo
panstwowe niewatpliwie powinno mie¢ §wiadomos¢, ze grunty nad ktorymi przebiega linia nie sg jego wlasnoscia, co
jednak nie jest tozsame z wiedza o braku uprawnienia do korzystania z tych gruntéw w dotychczasowym zakresie.
Brak jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, ze prawo do posiadania bylo kwestionowane, a takze do powziecia



watpliwosci co do zgody wlasciciela na uzytkowanie linii w dotychczasowy sposéb. Poprzednicy prawni wnioskodawcy
mieli uzasadnione podstawy do przeswiadczenia, ze ich posiadanie jest zgodne z wola wlasciciela i wynikajacym z
niej uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci w dotychczasowym zakresie. Kazde z kolejnych przeksztalcen
wigzalo sie z przejSciem ogodlu praw i obowiazkéw poprzednika. W takim prze$wiadczeniu dodatkowo utwierdzal
wnioskodawce fakt niekwestionowania tego stanu rzeczy przez wiele lat, pomimo niewatpliwie znacznego zakresu
i oczywistoSci ingerencji w nieruchomo$¢. Odno$nie przedmiotowej nieruchomosci do czasu pisma uczestnika z 18
grudnia 2008r. nie zaistniala zadna okoliczno$¢, ktéra poddawalaby w watpliwoé¢ uprawnienie wnioskodawcy do
posiadania stuzebnoéci ( zob. K. Fras (red.) i M. Habdas (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne

prawa rzeczowe. Komentarz do art. 304 4 k.c., LEX,). Tym samy takze z tych wzgledéw powyzszy zarzut okazal sie
bezzasadny.

W niniejszej sprawie poczatek wymaganego przepisami prawa 20-letniego biegu terminu zasiedzenia przypada na
okres, kiedy to przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe w spotke Skarbu Panstwa — odrebny podmiot — na dzien
8.9.1993r. Poniewaz zostaly spelnione wszystkie przeslanki z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. prowadzace do nabycia
stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

Takze za chybiony nalezalo uznaé zarzut dopuszczenia sie przez Sad meriti blednego ustalenia, iz wnioskodawca
korzysta ze szczegblowo opisanej we wniosku o zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu, podczas gdy zgodnie z zeznaniami §wiadka E. M. zlozonymi na rozprawie 17 pazdziernika 2014r. linie
elektroenergetyczna, ktorej dotyczy wniosek, eksploatuje zupelnie inne przedsiebiorstwo energetyczne tj. (...)
S.A (czyli inny podmiot anizeli wnioskodawca), wobec tego, ze wlaScicielem przedmiotowej linii 400KV jest
wnioskodawca. Natomiast spotka (...) S.A byla posiadaczem sluzebnoéci tylko z tego wzgledu, ze wykonywala
czynnosci eksploatacyjne przedmiotowej linii 440 kV w imieniu i na rzecz wnioskodawcy na podstawie przepiséw art.
9c ust. 2 pkt 314 ustawy z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r, poz. 1059) i wydanej na podstawie tej
ustawy Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Przesytowej z dnia 1 sierpnia 2010r. i stosownych uméw eksploatacyjnych.
Tym samym byla stosownie do tresci art. 338 k.c. dzierzycielem tej linii, wylgcznym za$ posiadaczem stuzebnosci
byl wnioskodawca. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Okregowy odsyla do szczegdtowej i przekonywujacej
argumentacji dotyczacej tej kwestii, a przedstawionej przez wnioskodawce w pi§mie z 11 marca 2016r. (497-498 akt).

Ponadto nalezy podnie$é¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wniosek wtasciciela nieruchomosci o

ustanowienie stluzebno$ci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305 ' § 2 k.c.) przerywa bieg terminu
zasiedzenia tej stuzebnoéci. Natomiast takiego skutku nie wywoluje jednak powddztwo o zaplate wynagrodzenia za
korzystnie z nieruchomoéci bez tytulu prawnego (zob. wyrok SN z 10.07.2013r. VCSK 320/12, uchwala 7 sedziéw SN
7 26.11 2014r., III CZP 45/14 OSNC z 2015r., nr 5 poz. 54). Zatem, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie zaistniala
przerwa w biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie, jak w sentencji postanowienia, oddalajac
wniosek wnioskodawcy w pozostalym zakresie jako za daleko idacy.

W oparciu o art.350 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. Sad Okregowy sprostowat oczywista omylke zaistniala w oznaczeniu
wnioskodawcy w zaskarzonym postanowieniu - na (...) Spoétka Akcyjna w K., nastepca prawny (...) Spotki Akcyjnej
w K.

Reasumujqgce, podzielenie czesci zarzutéow podniesionych przez apelujacych przez Sad Odwolawczy
uzasadnialo zmiane zaskarzonego postanowienia jak w sentencji, na mocy art.3868§1 k.p.c. w zw. z
art. 13 §2 k.p.c. oraz oddalenie obu apelacji w pozostalym zakresie w oparciu o art.385k.p.c.w zw. z
art.13 §2 k.p.c. O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.
52081 k.p.c. oraz art. 10881 k.p.c., uznajqce, iz w okolicznosciach sprawy, tak wnioskodawca jak i
uczestnik postepowania byli zainteresowani wydaniem w niej rozstrzygniecia i nie ma podstaw



do odstgpienia od generalnej zasady postepowania nieprocesowego ponoszenia przez kazdego
uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow zwiqgzanych z jego udzialem w sprawie.
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