Sygn. akt III Ca 2136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko R. D.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 517/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powédztwo,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1217 z1 (tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 550 zl (pieéset pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 2136/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 czerwca 2016 r. powdd W. S. domagal sie nakazania pozwanemu R. D. przyciecia drzew do wysokos$ci
5 metréw posadzonych na nieruchomosci pozwanego polozonej przy ul. (...) w S. wzdluz granicy z nieruchomoécia
powoda oraz przyciecie galezi przekraczajacych granice nieruchomosci

w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany posadzit na swojej nieruchomoéci wzdtuz granicy z powodem w
odleglosci ok. 50 cm od ogrodzenia modrzewie i sosny, ktore urosly do kilkunastu metréw, a ich galezie przekraczaja
granice, dlatego nieruchomo$¢ powoda jest zaSmiecana ponad miare igliwiem i fragmentami galezi, drzewa te
stanowig zagrozenie, poniewaz podczas wiatru kolysza sie w szerokiej amplitudzie wychylen, co moze prowadzi¢ do ich



zlamania i upadku na nieruchomo$¢ powoda. Powdd wzywal pozwanego do przyciecia drzew, jednak bezskutecznie,
a pozwany korzysta ze swojej nieruchomosci w sposéb niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa. Permanentne zanieczyszczanie nieruchomos$ci powoda i stan
zagrozenia zlamaniem i upadkiem drzew pozwanego zaktoca korzystanie z nieruchomoéci sasiedniej ponad przecietng
miare.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia i wniost

o oddalenie powodztwa. Przyznal, Ze na jego dzialce rosng drzewa — modrzewie i §wierki, jednak znajduja sie w
znacznej odlegloéci od zabudowan powoda, sa zdrowe i nie stwarzaja zadnego niebezpieczenistwa dla powoda; nie
zaSmiecaja rowniez nieruchomos$ci powoda ,ponad przecietng miare”, a jedynie w stopniu odpowiadajacym danemu
gatunkowi. Zadeklarowal jednocze$nie mozliwo§¢ partycypowania w kosztach sprzatania igliwia zasmiecajacego
nieruchomo$¢ powoda. Pozwany wskazal nadto, ze podstawowym przeznaczeniem jego dzialki sa tereny zabudowy
mieszkaniowej z duzym 70 % udzialem zieleni, a przyciecie drzew zgodnie z zadaniem powoda (do 5 metrow)
spowoduje ich zniszczenie, gdyz zostalyby wowczas wylacznie pnie drzew. Podnibsl, iz juz wezeéniej na prosbe powoda
zredukowal korone drzew o okolo 30%, wycial takze najslabsze drzewa.

Na rozprawie pow6d w obecnoSci pozwanego rozszerzyl zadanie pozwu i wniost

o nakazanie pozwanemu calkowitego wyciecia drzew z gatunku modrzew i Swierk rosnacych wzdtluz granicy z dziatka
powoda. Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a nadto zadeklarowal mozliwo$¢ wycinania co roku po
dwa drzewa z gatunku modrzew, ewentualnie przyciecie w terminie 2 lat wszystkich drzew do wysoko$ci 3 metrow;
zaznaczyl takze, ze powddztwo jest zemsta powoda za doniesienie przez pozwanego o samowoli budowlanej, ktorej
dopuscil sie powdd na swojej nieruchomosci. Powdd nie zgodzil sie na propozycje pozwanego i podtrzymal uprzednio
zajete stanowisko.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Rybniku nakazal pozwanemu wyciecie dwoch drzew z gatunku
Swierk i dziewieciu drzew z gatunku modrzew rosnacych na nieruchomosci potozonej w S., przy ulicy (...), wzdluz
granicy z nieruchomoscia powoda polozona w S., przy ulicy (...), w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 437 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 337 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod od 2014 r. jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...), ktéra graniczy z nieruchomo$cia pozwanego przy ul. (...). Dzialka pozwanego znajduje sie
na terenie Parku Krajobrazowego (...),

a jej podstawowym przeznaczeniem, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy i
Miasta C., sg tereny zabudowy mieszkaniowej

z duzym udzialem zieleni. Wzdluz granicy na nieruchomos$ci pozwanego, w odleglosci ok. 50 cm od plotu, rosng
wysokie drzewa i krzewy, m.in. modrzewie i $wierki. Na nieruchomosci powoda, w odleglosci okolo 8 metrow
od ogrodzenia, znajduje sie budynek mieszkalny. Nad posesjami stron przebiega linia energetyczna 40 kV; pod
nig na nieruchomo$ci pozwanego rosna opisane drzewa. Pomiedzy ptotem a budynkiem mieszkalnym powoda jest
przejazd prowadzacy od bramy od garazu, przed ktéorym powod parkuje samochody. Pozwany stale zamieszkuje w
W., nieruchomo$¢ stanowi dla niego jedynie miejsce letniskowe. Z modrzewi rosnacych wzdluz granicy spada na
nieruchomo$¢ powoda duza ilos¢ igliwia i drobne galezie, zasmiecaja one posesje powoda, najbardziej przejazd do
garazu oraz samochody powoda, spadaja takze do rynien, na dachu domu powoda oraz do przewodow wentylacyjnych,
zapychajac je. Galezie drzew zwieszaja sie nad przejazd i garaz, ze $wierkdw spadaja takze znacznej wielkoS$ci szyszki;
powdd obawia sie wychodzi¢ podczas wiatru na ogrod, a takze wypuszczaé wnuki na ogrod, po za tym galezie drzew
znacznie sie wychylaja nad nieruchomo$é powoda, co rodzi ryzyko ich zlamania i upadku na jego posesje. Pismem

7 6 sierpnia 2014 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z prosba o przyciecie w terminie 2 tygodni galezi drzew i krzewow
posadzonych na posesji pozwanego, ktore wystaja nad nieruchomos$é powoda, a nadto o usuniecie tych drzew, ktore
sg znacznym stopniu przechylone



w kierunku jego posesji. Decyzja nr (...) z77 wrze$nia 2016 r. Burmistrz Gminy i Miasta C. zezwolil zgodnie z wnioskiem
pozwanego z 14 lipca 2016 r. na wyciecie drzewa z gatunku modrzew europejski i drzewa z gatunku $wierk pospolity.
Pozwany wycial lacznie 8 drzew na swojej posesji, przycinal takze co jakis czas niektore gatezie drzew.

Zeznania pozwanego Sad Rejonowy uznal w zasadniczej czeéci za wiarygodne, a ich czeéciowa rozbiezno$é z
zeznaniami powoda dotyczyla gléwnie odmiennego postrzegania faktow i réznej oceny dopuszczalnego zakresu
wykonywania prawa wlasno$ci oraz stopnia immisji.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powoddztwo za zasadne. Przywolal przy tym
regulacje art. 21 i 64 Konstytucji RP oraz art. 222 k.c. (w szczeg6lnoéci art. 222 § 2 k.c.) wskazujgce na ochrone
prawa wlasnosci, ktore jest prawem podstawowym i najszerszym prawem rzeczowym o charakterze bezwzglednym i
majatkowym przystugujacym wlascicielowi. Wskazal réwniez na ograniczenia wynikajace z art. 140 k.c. oraz przywolal
regulacje art. 144 k.c. Bral takze pod uwage ustawe z 16 czerwca 2004 r.

o ochronie przyrody zaznaczajac, ze w wyniku jej nowelizacji od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r. nie
bylo konieczne uzyskanie zezwolenia na wycinke drzew i krzewdw rosnacych na nieruchomosciach, stanowigcych
wlasno$é osoéb fizycznych, niezwigzana z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, natomiast w przypadku obszarow
chronionych, a takim niewatpliwie jest teren Parku Krajobrazowego (...), na ktérym polozona jest nieruchomos$é¢
pozwanego, nadal jednak obowigzywaly ograniczenia wynikajacego z aktu prawa miejscowego - miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta C. z 26 wrze$nia 2002 r., zgodnie z ktérym min. 70 % powierzchni
dzialek przeznacza sie pod zielen. Kolejna nowelizacja tej ustawy naklada na osoby fizyczne obowiazek zgloszenia
zamiaru usuniecia drzew, ktérych obwody pni mierzone na wysoko$ci 5 cm przekraczaja: - 80 ecm (dotyczy topol,
wierzb, klonéw jesionolistnych oraz klonéw srebrzystych), - 65 cm (dotyczy kasztanowcdéw zwyczajnych, robinii
akacjowych oraz platanéw klonolistnych), - 50 cm (dotyczy pozostalych gatunkéw drzew). Sad Rejonowy podkreslil,
ze niezaleznie od obowiazujacych przepiséw, kazdorazowo inicjatywa do usuniecia drzew lezala po stronie wlasciciela
nieruchomoséci,

a wobec bierno$ci pozwanego w tym zakresie, powodowi pozostala jedynie droga sadowa.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany, wykonujac swoje prawo wlasnoéci, niewatpliwie zakl6cal powodowi korzystanie
z jego nieruchomo$ci ponad przecietng miare. Za uzasadnione uznal zatem zaréwno rozgoryczenie powoda
spowodowane faktem znacznego za$miecenia nieruchomosci przez spadajace galazki, szyszki a przede wszystkim
igliwie z drzew sasiada (wynikajace z typowego dla drzew gatunku modrzew zrzucania igiel), jak i jego realne obawy
dotyczace ryzyka urazéw na skutek uderzenia spadajacymi szyszkami $wierkowymi, Przy dokonanej ocenie Sad
Rejonowy bral pod uwage przeznaczenie nieruchomosci wynikajace MPZP Gminy i Miasta C. i sposob korzystania
z nieruchomosci. Zaznaczyl, ze dla pozwanego jego nieruchomo$é jest jedynie miejscem letniskowym, jego centrum
zyciowe znajduje sie gdzie indziej, natomiast powdd na co dzien tam mieszka i musi zmaga¢ sie z immisjami z
drzew sgsiada. Zauwazyl, ze niektore z tych drzew wzrostem przewyzszaja nawet dom mieszkalny powoda, znajdujacy
sie w bliskiej, zaledwie kilkumetrowej odleglosci i w przypadku silnego wiatru stwarzaja dla niego zagrozenie.
Podkreslil, ze w aktualnych warunkach atmosferycznych i nierzadko wystepujacych wichurach, powalajacych cate
polacie las6w, mozliwo$¢ ztamania galezi i ich upadku oraz szyszek na nieruchomo$¢ powoda jest jak najbardziej
realna. Natomiast konieczno$é¢ zachowania znacznej powierzchni dzialki pod zielen nie moze odbywac sie kosztem
ograniczenia wykonywania prawa wlasno$ci przez powoda. Zachowanie pozwanego, ktéry najpierw dopuscil do
znacznego rozrostu drzew tak, ze przekroczyly granice nieruchomosci, a potem odmawial ich przyciecia, badz
przycinal je jedynie cze$ciowo wedlug wlasnego uznania zaklocalo ponad przecietna miare korzystanie przez powoda
z jego prawa wlasnoéci. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany dokonal nasadzen w innej cze$ci swojej dzialki,
w wiekszej odleglosci od granicy z powodem w miejsce tych powodujacych immisje, badz zastapil modrzewie innymi
drzewami (oczywiScie w granicach uprawnien wynikajacych innych przywolanych powyzej ustaw), czego jednak nie
zrobil. Sad Rejonowy uznal thumaczenia pozwanego, ze opadanie igliwia

z modrzewi jest typowa cecha tego gatunku drzew, a zatem nie moze by¢ uznane za nadmierne immisje za nietrafne,
gdyz skoro dopuscil on do tego, ze wyrosly tak wysoko (sam przyznal, ze chwili nabycia nieruchomosci byly to
niewielkie samosiejki), to ponosi odpowiedzialno$¢ za ucigzliwosci, ktére powoduja.



Dlatego tez Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda i uznat za zasadne w catoéci rozszerzone pow6dztwo, poniewaz
nakazanie jedynie przyciecia galezi drzew nie rozwigzaloby problemu, gdyz ze wzgledu na bliskie potozenie drzew
do granicy nieruchomoéci powoda niewiele by to pomoglo w uniknieciu immisji od nich pochodzacych, a poza tym,
zwazywszy na stopien skonfliktowania pomiedzy stronami oraz fakt, ze drzewa z gatunku modrzew szybko odrastaja,
wkrotce powdd znow borykalby sie z tym samym problemem. Propozycje pozwanego odno$nie wycinania po dwa
drzewa rocznie uznal za niezadowalajaca, bowiem tylko w niewielkim stopniu zmniejszylaby immisje na posesji
powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujac, ze pozwany przegrat proces w calosci,
dlatego jest zobowigzany zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania, na ktore zlozyly sie: oplata
od pozwu - 100 zt oraz koszty zastepstwa procesowego - 337 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wykraczajaca poza swobodna ocene dowodow zgromadzonych w postepowaniu, skutkujaca btednym ustaleniem, ze:
drzewa rosnace na nieruchomos$¢ pozwanego zaklocaja powodowi korzystanie z jego nieruchomosci ponad przecietna
miare poprzez stwarzanie realnego zagrozenia dla zycia i mienia oraz nadmierne zaSmiecanie, w sytuacji, gdy w
rzeczywisto$ci nie ma obawy zlamania tych drzew, a spadajace szyszki nie stwarzajg zadnego zagrozenia, za$ spadajace
igliwie z 9 modrzewi na terenie Parku Krajobrazowego nie moze by¢ uznane za zaSmiecanie ponad przecietng miare;
a calkowite wyciecie spornych drzew jest jedyng mozliwo$écia ochrony praw powoda. Ponadto zarzucil naruszenie art.
4 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody poprzez brak analizy zasadnoSci wyciecia
tych drzew z punktu widzenia obowigzku dbalo$ci o przyrode

i ochrone zadrzewien, szczegblnie w sytuacji, gdy drzewa znajdujg sie na terenie parku Krajobrazowego (...) oraz
poprzez automatyczne przyjecie, ze interes powoda jako wlasciciela jest nadrzedny nad interesem spolecznym w
zakresie ochrony zadrzewien.

Przy tak postawionych zarzutach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzanie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zasadniczej czeSci sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje za wlasne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustalenie dotyczace ryzyka zlamania galezi z drzew pozwanego i ich
upadku na posesje nie prowadzi wprost do wniosku, iz drzewa nalezy wyciaé. Brak za$ jest ustalen co do tego, ktorych
dokladnie drzew to dotyczy, pow6d nawet tego konkretnie nie dowodzil (na wizji jedynie wskazal, ze przy wietrze
drzewa wychylaja sie i grozi to przewr6ceniem /k. 66-67/). Natomiast nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do ustalenia stanu drzew, tak wiec jego twierdzenie pozostaje w tym zakresie nieudowodniong teza
(art. 6 k.c.).

Zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy wskazuje na to, ze znajdujace sie tuz przy granicy dzialek
stron, na dzialce pozwanego, drzewa przewyzszajac nieruchomo$¢ zabudowana przez powoda - budynek mieszkalny
- a nadto ich igliwie oraz szyszki spadaja na nieruchomos$é powoda. Do chwili obecnej pozwany nie zareagowal w tego
rodzaju sposob, ktory umozliwilby calkowite usuniecie tych niedogodnoéci.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze ewentualne silne wiatry moga doprowadzi¢ do
zagrozenia dla zycia i mienia z uwagi na wysoko$¢ drzew rosnacych tuz przy granicy dzialki, ale w tym zakresie nie
ustalil nawet stanu tych drzew,



a wiec twierdzenie to pozostaje przedwczesne i niczym niewykazane. Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze ilo§¢ rosngcych
tam drzew i opadajace z nich igliwie oraz szyszki powoduja zasmiecanie nieruchomos$ci powoda ponad przecietna
miare. Do tej pory pozwany w zaden skuteczny sposob nie usungt w calosci tych niedogodnosci.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad
Rejonowy jest zasadniczo prawidlowa. Apelacja za§ w tym zakresie jest tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne polegaja na ocenie dowodéw i w tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo je ocenil, a apelujacy nie wykazal, ze doszlo do naruszenia regulacji art. 233

§ 1k.p.c.

Ponadto art. 144 k.c. wskazuje, Ze moze on mie¢ zastosowanie, gdy doszlo do immisji ponad przecietng miare. Ocena
tego, czy doszlo do zaklécenia korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare nalezy juz do rozwazan
sadu, a nie do oceny dowodéw, czyli ustalenia faktow koniecznych dopiero do rozwazan prawnych. Jest to ocena
prawna ustalonego stanu faktycznego.

Drzewa rosna na terenie Parku Krajobrazowego, a sam skutek w postaci opadajacych z nich igiel, czy szyszek nie moze
by¢ uznany za zakl6cajacy ponad przecietng miare nieruchomosci sasiednie i korzystanie z nich. Trzeba jednak braé
pod uwage nie tylko to, ze drzewa te same z siebie zrzucaja igly, ale réwniez to, ze pozwany bedacy ich wlascicielem
w zaden skuteczny sposob temu nie przeciwdziala. Dodatkowo iloé¢ igliwia na nieruchomo$ci sasiedniej (powoda)
wskazuje na to, ze zaklocanie korzystania z tej nieruchomosci jest ponad przecietng miare. Dotyczy to nie tylko same;j
iloSci igliwia, ale takze miejsca, gdzie ono sie znajduje: w domu, w rynnach, w samochodzie, na samochodzie, w
garazu znajdujacym sie tez na nieruchomos$ci powoda. Powod wskazuje, ze igliwie to uniemozliwia tez prawidlowa
wentylacje, bo takze w tych miejscach sie znajduje. A to juz jest zakldcanie korzystania z nieruchomosci sasiedniej
ponad przecietng miare.

Doda¢é nalezy, ze powod mieszka na swojej nieruchomos$ci przez caly rok, a pozwany traktuje swoja tylko jako
letniskowa, co tez dodatkowo wskazuje na to, ze to nie jego ostatecznie obcigza faktyczny ciezar usuniecia igiel z
nieruchomosci powoda. To nie pozwany,

w zasadniczej cze$ci, musi sie z tym mierzy¢, gdyz traktuje swoja nieruchomosé jako letniskowg; nie przeszkadzaja
mu te okoliczno$ci. Nie ma tez zadnych powodow, aby drzewa staly tuz przy samej granicy dzialki.

Sprzeczne sa wiec spoleczno-gospodarcze przeznaczenia nieruchomoéci stron, a stosunki miejscowe nie wskazuja na
to - w kazdym razie niczego innego nie wskazywano - ze wszystkie dzialki w okolicy sa letniskowe, badz zamieszkate
przez caly rok. Jezeli wiec powdd zamieszkuje na tej nieruchomoéci, to musi mie¢ mozliwo$¢ korzystania z niej w tym
zakresie bez dodatkowych utrudnien w postaci koniecznosci usuwania znacznej iloSci igiel

z drzew sasiada.

Sad Rejonowy nie przyjal, ze interes powoda jest nadrzedny nad interesem pozwanego, ale rozwazal ich interesy biorac
pod uwage okolicznoS$ci sprawy. Pozwany, sktadajac apelacje, nie zauwaza, ze powod w zasadzie zmaga sie ze spora
iloécia opadéw z drzew pozwanego na swoja nieruchomos$é. Dodaé réwniez nalezy, ze pozwany jakiej$ szczegdlnej
wagi nie przyklada do drzew na swojej nieruchomosci, albowiem sam proponowat wyciecie ich wszystkich w przeciagu
8 lat - co do modrzewia, jedynie §wierki chcial zostawié, ale z niewiadomych przyczyn. Dodatkowo naklada sie na
to konflikt pomiedzy stronami, ktéry uniemozliwia prawidlowe wspoéltdzialanie sasiedzkie — widocznie bylo to takze
podczas wizji, gdy strony wzajemnie nie wchodzily na posesje przeciwnikéw procesowych /k. 46/.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 142 ze zm.) usuniecie drzewa z terenu nieruchomosci moze nastapic po
uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek wlasciciela (pkt 1). Oznacza to, ze brak takiego zezwolenia uniemozliwia
usuniecie tego drzewa. Trzeba jednak mieé na uwadze to, ze o wydanie takiego zezwolenia musi zwr6cié sie wlasciciel
nieruchomos$ci. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie jestem tym zainteresowany, dlatego tez zobowigzanie go
do usuniecia drzew w wyroku sadu z terminem 2 miesiecy od czasu jego uprawomocnienia nalezy ocenia¢ jako
zobowigzanie do zlozenia wniosku o usuniecie tych drzew z jego nieruchomosci, albowiem w przypadku braku dzialan



w tym zakresie to powdd bedzie mial mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego (por. art. 1049-1050 k.p.c.).
W przeciwnym bowiem wypadku powod nie moglby uzyskaé ochrony na podstawie art. 144 k.c.

w zwigzku z postaniem na jego nieruchomo$ci immisji ponad przecietng miare, ktéorym moglaby zapobiec jednie
wycinka drzew.

Warto tutaj rowniez zauwazyé, ze odmowa udzielenia takiego zezwolenia z uwagi na jakiekolwiek warunki
krajobrazowe musialaby by¢ potraktowana jako, powstala po wydaniu zaskarzonego orzeczenia stanowigcego
tytul wykonawczy, przeszkoda do jego wykonania. Sad powszechny bowiem nie moze zajmowaé sie instytucjami
dotyczacymi prawa administracyjnego, nie moze wiec orzekac, czy takie zezwolenie powinno by¢ wydane czy tez
nie. To juz jest w kompetencji organu administracyjnego, ktéry wydaje odpowiednia decyzje po przeprowadzeniu
stosownego postepowania (por. art. 83a-83c ustawy z 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody).

Przywolane w apelacji regulacje art. 2 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 4 ust. 1 tej
ustawy wskazuja, ze ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zieleni
w miastach, a takze zadrzewien

(art. 2 ust. 1 pkt 8-9 tej ustawy); celem jest ich ochrona (art. 2 ust. 2 tej ustawy), za$§ obowigzkiem organow
administracji publicznej, jak rowniez osbb fizycznych, jest dbalo$¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym (art. 4 ust. 1 tej ustawy).

Art. 144 k.c. wyraznie wskazuje, ze immisje sa w zasadzie dozwolone, a co za tym idzie wladciciel nieruchomosci
sgsiedniej nie moze sie im sprzeciwi¢. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zakldcaja one korzystanie z jego nieruchomoéci
ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych. Dlatego tez zadajacy ochrony, na podstawie art. 144 k.c. w zwiazku z art. 222 § 2 k.c., nie moze domagaé
sie catkowitego ich usuniecia w sytuacji, gdy jest mozliwe utrzymanie ich w granicach przecietnej miary. Jego zadanie
bowiem powinno zmierzaé¢ do uzyskania takiego stopnia natezenia immisji (zmniejszenia ich), ktore nie wychodza
ponad przecietng miare, bo tego rodzaju immisje art. 144 k.c. nakazuje mu znosié. Tego rodzaju interpretacja jest
mozliwa

w rozpoznawanej sprawie, dotyczacej zadania usuniecia drzew rosnacych przy granicy nieruchomosci sasiednich, gdyz
te immisje pochodza z drzew pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie zgdanie dotyczy usuniecia drzew (Swierkow i modrzewi) rosngcych tuz przy granicy dzialek
stron. Pow6d uzasadnia swoje ostateczne Zadanie ich usuniecia tym, ze igliwie zaS§mieca mu nieruchomosé, a szyszki i
galezie z drzew zagrazaja bezpieczenstwu. Dodatkowo zaznacza, ze ilo$c¢ tego igliwia jest znaczna. Wskazuje réwniez,
ze galezie przekraczaja granice nieruchomosci. Tego rodzaju uzasadnienie zostalo zlozone na pierwotnie zgloszone
w pozwie zgdanie dotyczace przyciecia drzew i gatezi. Dopiero na rozprawie 11 pazdziernika 2016 r. pow6d wniost o
usuniecie drzew lub ich przesadzenie wskazujac, ze domaga sie ich usuniecia z powodu immisji /k. 31/, a na rozprawie
31 pazdziernika 2017 r. domagal sie usuniecia 2 §wierkéw i 9 modrzewi wskazujac, ze rosna one w odleglosci okoto
50 cm od granicy dzialki powoda, a galezie przechodza na jego nieruchomosé /k. 77/. Blizszego, innego uzasadnienia
zmiany takiego zadania nie przedstawil.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 150 zd. 2 k.c. wlasciciel gruntu moze obciaé i zachowaé dla siebie galezie
oraz owoce zwieszajace sie z sgsiedniego gruntu, ale powinien uprzednio wyznaczy¢ sasiadowi odpowiedni termin do
ich usuniecia. Regulacja ta stanowi podstawe do umozliwienia wlascicielowi nieruchomosci, nad ktéra zwieszaja sie
galezie

z nieruchomoéci sasiedniej usuniecie tego rodzaju niedogodnoSci, ktoére zwigzane sa z opadaniem owocow z drzewa
oraz z przechodzeniem galezi na jego nieruchomosci, co rowniez wiaze sie z opadaniem igliwia z tych galezi. Prawo
zezwala wiec wlascicielowi nieruchomosci na obciecie galezi i owocoéw zwieszajacych sie nad jego gruntem, oczywiscie
pod okre$lonymi tamze warunkami. To z kolei oznacza, ze wlasciciel nieruchomosci objetej immisjami zwigzanymi,
jak w rozpoznawanej sprawie, z opadaniem igliwia, szyszek oraz przechodzeniem galezi na jego grunt, ma mozliwosé
samodzielnego usuniecia przynajmniej ich czesci. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze opadajace igliwie dotyczy takze tego z



galezi zwieszajacych sie nad nieruchomoécia powoda, a ich usuniecie spowoduje co najmniej zmniejszenie immisji. To
samo dotyczy szyszek oraz ewentualnego zagrozenia zlamaniem galezi zwieszajacych sie nad nieruchomoscia powoda.

Istnieje wiec mozliwo$é, co najmniej, zmniejszenia natezenia immisji z nieruchomosci pozwanego na nieruchomos$é
powoda. Powdd z takiej mozliwo$ci nie skorzystal, a nie wykazal, ze tylko i wylacznie usuniecie drzew z nieruchomosci
pozwanego spowoduje powstanie stanu zgodnego z prawem. Bez wykorzystania mozliwo$ci usuniecia, z przestrzeni
nad nieruchomoscia powoda, galezi zwieszajacych sie z nieruchomosci sasiedniej, nie ma mozliwoSci ustalenia, czy
w dalszym ciggu bedzie on czul sie zagrozony ewentualnym zlamaniem galezi, czy tez spadkiem szyszek na jego
nieruchomo$c¢; oczywiscie jego subiektywny odbiér sytuacji musi by¢ zobiektywizowany ustaleniem czy rzeczywiScie
takie zagrozenie istnieje. To samo dotyczy zanieczyszczenia nieruchomos$ci powoda igliwiem ponad przecietng miare.
Tego rodzaju ustalenia beda mozliwe dopiero po dokonaniu dziatan, ktére doprowadza do tego, ze z nieruchomoSsci
pozwanego na nieruchomo$¢ powoda nie beda zwieszaly sie zadne galezie. To jest wiec pierwszy krok, ktéry moze
umozliwi¢ doprowadzenie do tego, ze nieruchomosci sasiednie beda oddzialywaly na siebie zgodnie z prawem (w
granicach prawem dozwolonych).

Powyzsze wskazuje, ze powodd, w toku obecnego procesu, nie wykazal, ze tylko poprzez usuniecie drzew jest mozliwe
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem. To powoda obciazal ciezar dowodowy wykazania, ze tylko w taki spos6b
zostang usuniete immisje na jego nieruchomosé¢, oddzialujace na nig ponad przecietng miare (art. 6 k.c.).

Istotne w tej sprawie jest rowniez to, ze chodzi o drzewa, ktére stanowia cze$¢ przyrody chroniong powyzej wskazang
juz ustawg. Przy ocenie zadania powoda trzeba tez bra¢ pod uwage to, ze obie, sasiadujace ze sobg nieruchomosci
(powoda i pozwanego) znajduja sie na terenie Parku Krajobrazowego. Konflikt istniejacy za§ pomiedzy wlascicielami
sasiadujacych nieruchomos$ci nie moze doprowadzi¢ do tego, aby ingerowac¢ w przyrode w ten sposoéb, by usuwacé cze$é
jej elementow w sytuacji, gdy w zupelnie inny spos6b mozna doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem.

Powyzej juz wskazano, ze powod sktadajac pozew widzial mozliwo$é¢ innej (mniejszej) ingerencji w drzewa wyrastajgce
z nieruchomosci pozwanego niz poprzez ich usuniecie. Z niewiadomych przyczyn w toku procesu zmienit zadanie, a
uzasadnienia tej zmiany nie przedstawil. Pierwotne jego zadanie zwigzane z przycieciem drzew i galezi pozostawalo
za$ w zgodzie z interesami obu wlascicieli nieruchomosci sasiednich oraz stosunkéw miejscowych, albowiem powod
nie ingerowal poprzez takie zadanie w zbyt daleko idacy sposob

w prawo wlasno$ci pozwanego, za§ pozwany przy skorzystaniu z tego rodzaju sposobu moégl usunaé niekorzystne
oddzialywania wynikajgce z rosngcych na jego nieruchomosci drzew,

z ktorych immisje maja wplyw na nieruchomos$¢é powoda. Kazdej bowiem ze stron przystuguje prawo wlasnosci do
odrebnych, sasiadujacych ze soba dzialek.

Modrzew jest jedynym drzewem iglastym, ktore traci igly. Natomiast gdyby w granicy dzialki powoda staly drzewa
lidciaste, to takze one tracilyby licie. Zar6wno opadajace igly, jak i liScie zanieczyszczajg nieruchomos$é, na ktéra
opadaja. Jednakze utrata igliwia

ilisci jest immanentnie zwigzana z istnieniem drzew, a wiec istnieniem przyrody.

Rozumowanie powoda, przedstawione w toku procesu, prowadziloby do wniosku, ze nalezaloby wyciaé wszystkie
drzewa, ktore traca igliwie lub liScie, aby nie byto immisji na nieruchomo$ci sasiednie (opady igliwia i liSci). Takie
stanowisko jest nie do zaakceptowania z powyzej wskazanych wzgledéw i ma to swoje uzasadnienie takze w regulacjach
ustawy

o ochronie przyrody wskazujacej na konieczno$¢ jej ochrony oraz dbania o nia.

Dodatkowo trzeba zaznaczyé, ze zanieczyszczanie nieruchomosci powoda poprzez zasypywanie jej znaczng iloscig
igliwia z drzew rosnacych na nieruchomos$ci pozwanego, stanowi o tym, ze - w warunkach ponadprzecietnego
ingerowania w ta nieruchomo$¢ - moze dojsé do powstania szkody poprzez konieczno$¢ chociazby poniesienia kosztéw
jego usuniecia (usuniecia znajdujacych sie na nieruchomosci powoda igiel z drzew bedacych wlasno$cig pozwanego).
Okoliczno$é, ze pozwany niewlaéciwie dba o swoja dzialke poprzez dopuszczenie, aby galezie przechodzily przez jej
granice moze przeciez zosta¢ oceniona jako jego zawinione dzialanie. Wlasciciel nieruchomosci sgsiedniej posiada



wiec takze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o odszkodowanie z uwagi na delikt wystepujacy po stronie pozwanego.
Oczywiscie wszelkiego rodzaju przeslanki zaistnienia takiego deliktu oraz wystapienia szkody powinien wowczas
udowodnié, natomiast tego rodzaju mozliwo$¢ istnieje - jest ona wskazywana zar6wno w literaturze, jak i w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 614/11, Lex 1259714, A.
S.: [w:] Sasiedztwo nieruchomosci. Komentarz, WK 2014 r., teza IX 5 do art. 144 k.c., J. G.,

J. R., G. R, S. R.: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno§é

iinne prawa rzeczowe, pod red. J. G., WK z 2016 r., teza 7 do art. 144).

To dodatkowo prowadzi do wniosku, ze wystapienie z powddztwem o usuniecie drzew rosnacych na terenie Parku
Krajobrazowego, przy braku immisji uniemozliwiajacych ich usuniecie w inny sposéb niz poprzez wyciecie drzew,
musi byé traktowane jako wystapienie ze zbyt daleko idacym zadaniem. Zadaniem za$ sad jest zwiazany (art. 321
§ 1 k.p.c.). Powdd nie moze ingerowa¢ w nieruchomos$é sasiednig, nawet gdy z niej wychodza immisje na jego
nieruchomos$é, w ten sposéb, ze prawo wlasno$ci pozwanego ograniczy do tego, ze bedzie mu nakazane wyciecie
drzew, w sytuacji gdy przepisy prawa sasiedzkiego, a takze dotyczace deliktow przewiduja inne mozliwoéci, ktére moga
doprowadzi¢ do zmniejszenia immisji, a wowczas sa w stanie doprowadzi¢ do powstania stanu zgodnego z prawem.
Chodzi tutaj w szczegdlnosci o przyciecie drzew i galezi w taki sposob, aby nie przechodzily na nieruchomo$¢ sasiednia,
co - zdaniem Sadu Okregowego - zdecydowanie ograniczy wplyw immisji zwigzanych z opadaniem igliwia, szyszek,
a takze zagrozeniem lfamanymi galeziami,

a to jest glownym powodem zlozenia pozwu. Powdd samodzielnie ma mozliwoéé takze usuniecia galezi i owocow
zwieszajacych sie z drzew sasiada nad jego nieruchomos$cig w warunkach wskazanych w art. 150 k.c. i to powinna by¢
jego pierwsza czynno$c¢, bo dopiero poprzez skorzystanie z niej moze on wykazaé, iz pomimo tego stan rzeczy istniejacy
na nieruchomos$ci pozwanego zakléca korzystanie z jego nieruchomosci ponad przecietng miare. Powod tego rodzaju
czynno$ci nie przedsiebral, a jego zadanie skierowane do pozwanego

w pi$émie datowanym na 6 sierpnia 2014 r. /k. 8/ wyraZnie wskazuje, ze zamiast skorzystania z uprawnien z art. 150
k.c. zamierza wystapi¢ na droge sadowa, co - zdaniem Sadu Okregowego - jest uzasadnione konfliktem istniejgcym
pomiedzy wlaScicielami nieruchomosci sgsiednich. Ten konflikt jednak nie moze by¢ uzasadnieniem dla konieczno$ci
usuniecia drzew. Drzew nie mozna bowiem z usuwac z tego powodu, ze wlasciciele nieruchomosci sasiednich sa
skonfliktowani. Byloby to wbrew regulacjom znajdujacym sie w powolanej juz ustawie

o ochronie przyrody.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze wskazane przez powoda zagrozenia dotyczace niebezpieczenstwa zlamania sie galezi czy
tez drzew w zaden sposdb nie zostaly wykazane i pozostaja iluzoryczne, to powoda za$ obciaza ciezar wykazania tych
okolicznoSci (art. 6 k.c.). Na okoliczno$¢ zwigzana z zagrozeniem zlamania sie (wywrocenia) drzew czy galezi nalezacy
do pozwanego nie przeprowadzono zadnego do dowodu, bo tez takowych nie zglaszano. To za$, Ze nadzwyczajne
zdarzenia pogodowe moga spowodowac zlamanie sie galezi czy drzew (nawet ich przewrécenie) nie stanowi takiej
okoliczno$ci, ktora Swiadczy o immisji ponad przecietna miare uregulowanej w art. 144 k.c. Przyjecie tego rodzaju
stanowiska musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze nalezaloby wycia¢ wszystkie drzewa w okolicy. Trzeba za$§ mie¢ na
uwadze, ze to wlasciciel nieruchomo$ci, na ktoérej rosna drzewa odpowiada za ich wlasciwy stan, a w trybie art. 144 k.c.
nie mozna nakaza¢ mu usuniecia drzew tylko dlatego, ze ewentualne nadzwyczajne zdarzenia pogodowe spowoduja,
czy tez moga spowodowacé ich zlamanie (przewrécenie). Powod jednak nie wykazal tego, ze drzewa sa schorowane,
czy tez niedostatecznie ukorzenione (art. 6 k.c.), co ewentualnie mogloby sklania¢ do uznania potrzeby ich usuniecia.

Dlatego tez apelacja ostatecznie musiata doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Zadanie powoda usuniecia
drzew z dzialki sgsiada, jako zbyt daleko idace, zbytnio ingerujace w prawo wlasnosci pozwanego, nalezalo bowiem
uznac za niezasadne.

To spowodowalo takze zmiane orzeczenia o kosztach procesu poprzez zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwanego
(art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), gdyz sa one konsekwencja przegrania procesu przez powoda. Jednocze$nie sprawa
dotyczaca przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie przyczyny powstania immisji jest sprawa o
prawa majatkowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2014 r., sygn. akt II CZ 64/14, OSNC-ZD



2016/1/10). To powoduje, Ze wynagrodzenie pelnomocnikéw stron jest ustalane od wartoéci przedmiotu sporu, ktéra
W rozpoznawanej sprawie wynosi 2000 zl. Zgodnie za$
z.§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800) od 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ takiego wynagrodzenia wynosi 1200 zl. Koszty te powieksza takze
uiszczona oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia i § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1668), gdyz powdd przegral sprawe, a apelacja zostala zlozona po zmianie
przepiséw dotyczacych oplat za czynno$ci adwokackie. Na koszty postepowania odwolawczego sktadaja sie: oplata od
apelacji — 100 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 450 zl.
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