Sygn. akt III Ca 2129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)

SO Artur Zymelka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S.i A. S.

przeciwko M. B., K. B.,

R.B.(1),A.B.iS.B. (1)

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 501/16

oddala apelacje.

SSO Artur Zymeltka SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Ca 2129/17

UZASADNIENIE

Powodki M. S. i A. S. wniosly o nakazanie pozwanym M. B., K. B., A. B. i maloletniemu R. B. (2) aby opuscili, opréznili
i wydali powddkom lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ulicy (...) oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podawaly powddki, ze sa wspotwlascicielkami nieruchomoéci potozonej w G. przy ulicy (...).
Wskazano, iz zachowanie pozwanych od wielu miesiecy jest naganne. Sasiedzi pozwanych skladajg skargi dotyczace
takich incydentéw jak: wyrzucanie z okna zajmowanego przez pozwanych mieszkania butelek i puszek po piwie na
plac nieruchomoSci przy ulicy (...), niszczenia poprzez podpalenie parapetéw na strychu podczas libacji alkoholowych,
zbyt glo$ne sluchanie muzyki i zaklocanie ciszy nocnej i spokoju mieszkancéow, nocne awantury z udzialem dzieci
pozwanego i innych sasiadow, dewastowanie drzwi wejSciowych do budynku, uniemozliwianie korzystania przez
innych mieszkancow budynku ze strychu, uszkodzenie budynku w skutek zawieszenia worka bokserskiego, a takze
samowolne wybicie przez M. B. otworu okiennego i wstawienie okna w $cianie granicznej budynku mieszkalnego.
Powodki wskazaly, iz powolujac sie na art. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,



mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zarzadca nieruchomosci wypowiedzial pozwanemu M.
B. umowe najmu. Pozwani nie wydali jednak lokalu i przebywaja w nim nadal.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. B. wni6st o oddalenie powodztwa i nakazanie powdédkom przywrdcenia umowy
najmu M. B. na zajmowany lokal, a takze zasadzenie od powodek kosztoéw procesu, w tym kosztéw na rzecz radcy
prawnego zleconego przez powodki. Uzasadniajac wyjasnil, ze warunkiem uzyskania tytulu prawnego do lokalu bylto
przeprowadzenie remontu kapitalnego. W kwietniu 2013 roku po przekazaniu nieruchomosci powdédkom doszlo do

podniesienia czynszu ze stawki 3,50 zi/m” na 7,50 z1/m”. Wyjaénil, iz wstawienie okna bez zgody powodek, celem
uzyskania dwoch pokoi kosztem jednego, mialo miejsce 17 lat temu. Nadto uniemozliwiono mu wykonania instalacji
gazowej. Do incydentu wyrzucenia $mieci przez okno na sgsiednia posesje doszto pod nieobecnosé M. B. — dzieci
pozwanego przyznaly, ze zachowaly sie niestosowanie, a spor z sagsiadem zostal zazegnany. Nadto, pozwany wskazal,
iz nie wykazano, aby to on ponosil odpowiedzialno$¢ za zniszczone drzwi wejsciowe i parapety w budynku.

Pismem procesowym z dnia 15 wrzesnia 2016 roku powddki podniosly, ze podwyzka czynszu miala umozliwic
przeprowadzenie planowanych prac remontowych w pelnym zakresie, a wniosek o wyrazenie zgody na wykonanie
instalacji gazowej zostat zlozony po wypowiedzeniu umowy najmu. Nadto, za samowolne wybicie otworu okiennego i
wstawienie okna w $cianie granicznej budynku mieszkalnego pow6dki moga zostac pociagniete do odpowiedzialnoSci
przez organy administracyjne.

Pismem procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 roku pozwani podniesli, iz wszyscy uprawnieniu sasiedzi maja
swobodny dostep do cze$ci wspolnej budynku. Nadto starania o doprowadzenie instalacji gazowej do budynku
rozpoczeli w 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku pozwany M. B. w imieniu wlasnym oraz pozostalych pozwanych o$wiadczyl,
ze stanowisko pozwanych uleglo zmianie i zgadzaja sie na opuszczenie, oproznienie i wydanie pow6dkom spornego
lokalu, wnibst o przyznanie im prawa do lokalu socjalnego.

Sad, na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku, wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego S. B. (1),
ktory jest catkowicie ubezwlasnowolniony, a jego opiekunem prawnym jest pozwany M. B., ktory jego imieniem takze
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, iz M. S. i A. S. sg wspotwlascicielami nieruchomoéci potozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Do dnia 31 marca 2013 roku nieruchomoécia potozonej w G.
przy ulicy (...), zarzadzal w imieniu Gminy G. Zarzad (...) w G.. W dniu 4 listopada 1994 roku M. B. zawarl z Gming G.
umowe o wykonanie remontu lokalu nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...) i uzupeklienie wyposazenia technicznego
lokalu. Rozpoczecie robdt mialo nastgpic lacznie z wreczeniem kluczy do lokalu. W dniu 28 marca 1995 roku M. B.
zawarl z Gming G. umowe najmu przedmiotowego lokalu. Umowa ta byla dwukrotnie zmieniona: aneksem z dnia 28
maja 2013 roku i aneksem z dnia 31 stycznia 2014 roku zawartymi z powodkami reprezentowanymi przez obecnego
zarzadce nieruchomosci tj. (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w G..

Jak stwierdzono, obecnie w lokalu nr (...) zamieszkuje M. B. wraz z dzie¢mi: A. B., R. B. (1), maloletnim synem K. B.
oraz bratem S. B. (1), nad ktérym sprawuje opieke.

Po objeciu przez powodki w zarzad przedmiotowej nieruchomo$ci zostal spisany regulamin mieszkaniowy, w ktérym
ustalono m.in. obowigzywanie ciszy nocnej w godzinach od 22:00 do 6:00 rano, a takze wprowadzono zakaz palenia
tytoniu na korytarzach. Zatrudniona zostata takze sprzataczka celem utrzymywania czystoéci na klatce schodowe;j.

Klatka schodowa w przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie w zlym stanie. Byly okresy kiedy nie byla zamykana
od zewnatrz, a zdarza sie, Ze nie sposob otworzy¢ drzwi wejsciowych. Wowezas zdarzaly sie sytuacje, ze na korytarzu
pod strychem spali bezdomni. Na korytarzu widziano takze osoby zanieczyszczajace budynek m. in. moczem, ktore
nie mieszkaja w budynku.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz lokatorzy mieszkan nie znaja sprawcow uszkodzen klamki do drzwi wejSciowych
na klatke schodowg i innych zniszczenn w budynku, w tym parapetow.

Ustalono nadto, ze na strychu przedmiotowej nieruchomo$ci znajduja sie opony, rowery, puste kanistry oraz czesci
samochodowe nalezace do rodziny B.. Wszyscy lokatorzy maja dostep do tej czeSci nieruchomo$ci.

K. B. podjal probe zawieszenia na strychu worka bokserskiego, mocujac go nie do krokwi, lecz do odeskowania,
co spowodowalo uszkodzenie dachu. Kosztami naprawy dachu chciano obcigzy¢é M. B., ten jednak wskazal, iz
odpowiedzialno$¢ za zniszczenie ponosi jego syn. K. B. nie zgodzil sie z kosztami naprawy ustalonymi przez zarzadce
nieruchomogci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w latach 9o-tych M. B. za ustng zgoda wspoétwlasciciela nieruchomosci polozonej w G. przy
ulicy (...) J. P. wybil otwor okienny i wstawil okno w Scianie granicznej budynku mieszkalnego. W zwigzku z faktem,
iz dochodzito do wyrzucania przez dzieci pozwanego przez to okno $mieci w postaci puszek i butelek na sasiadujaca
nieruchomo$¢, J. P. pismem z dnia 29 grudnia 2013 roku zagrozil zgloszenie samowoli budowlanej odpowiednim
organom. Konflikt zostal jednak zazegnany zawarciem ugody miedzy J. P. i pozwanym M. B., ktéry zadeklarowal, ze
podobne sytuacje nie beda mialy juz miejsca.

Stwierdzono, ze w pewnym okresie z lokalu mieszkalnego pozwanych czesto slyszana byla glosna muzyka, a na klatce
schodowej przesiadywala mlodziez i palono papierosy, ale te sytuacje z czasem ustaly. Sasiedzi ustalili z M. B., ze
jesli co$ nie bedzie im sie podobalo w zachowaniu jego dzieci to zglosza mu to, a wtedy M. B. upominal swoje dzieci
i problem sie konczyl. Zdaniem sasiadki B. P., wlacicielki nieruchomosci obwiniaja pozwanych o wszystkie szkody i
zachowania, co do ktorych nie wiadomo, kto jest ich sprawca.

Zarzadca przedmiotowej nieruchomos$ci (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. otrzymywat od
wlascicielek nieruchomosci informacje mailowe o niewla$ciwym zachowaniu pozwanych. Przedmiotem skarg bylo
robienie gloSnych imprez i niszczenie mienia w postaci parapetu oraz drzwi wejSciowych do budynku. Skargi
dotyczyly takze przymocowania worka bokserskiego na strychu budynku, a takze skladowania tam przez pozwanych
przedmiotéw nalezacych do nich oraz wyrzucania przez okno przedmiotéw w postaci butelek i puszek na sasiednia

posesje.

Do jednej z wiadomosci skierowanych przez powodke M. S. do zarzadcy nieruchomo$ci, dotaczona zostala wiadomo$é
przestana przez sasiadke B. P., ktéra w ocenie powddki miata wskazywa¢ réwniez na nieprawidlowe zachowanie
pozwanych. Tymczasem z wiadomo$ci tej wynika, ze to inny sasiad wraca pijany do budynku i zachowuje sie glosno,
uderza w drzwi pozwanych pieéciami, a pozwani probuja go uspokoié, co wywoluje w nim jeszcze wiekszg agresje i
powoduje jeszcze wiekszy halas w nocy w calym budynku. Natomiast z wiadomos$ci M. S. wynikalo, Ze to ten inny sgsiad
kopie w furtke i drzwi wej$ciowe. Powbddka sugerowala w tej wiadomosci, ze pozwani ,maja sie w koficu wyprowadzi¢”.

Zarzadca nieruchomosci zwracal sie do pozwanego M. B. z pismami w sprawie skarg wlascicielek nieruchomosci.
Pozwany zaprzeczal, by uszkodzenia mienia spowodowali pozwani.

W pi$mie z dnia 14 wrzeénia 2015 roku powodki wskazaly, ze wypowiadaja M. B. umowe najmu przedmiotowego lokalu
ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac montaz okna bez zezwolen,
bezprawne zajmowanie strychu, szkody spowodowane przez osoby trzecie przebywajace w lokalu pozwanego oraz
nagminne zakldcanie spokoju mieszkancéw. Pozwani do nadal nie opuscili lokalu.

Po wypowiedzeniu umowy najmu, w dniu 27 lipca 2017 roku mezczyzna bedacy w towarzystwie (...) kopnat w drzwi
wej$ciowe do budynku. W dniu 28 sierpnia 2017 roku R. B. (1) rowniez kopnal w te drzwi wejSciowe, celem ich
popchniecia, gdyz nie potrafil ich otworzy¢.

Ustalono, ze brama wejSciowa do nieruchomos$ci polozonych w G. przy ulicy (...)/ (...) kilkukrotnie ulegala
zniszczeniom. Powodki w 2014 roku dokonaly renowacji i przerobki bramy wej$ciowej do nieruchomosci potozonych



w G. przy ulicy (...)/ (...) za kwote 7 560 z&. W zwiazku z uszkodzeniem bramy wej$ciowej od strony Lipowej w G. w
dniu 28 lipca 2017 roku decyzja z dnia 9 wrze$nia 2017 roku (...) Spoiki Akeyjnej w L. przyznal M. S. kwote 985,33 zl.

Pozwani M. B., K. B. i A. B. nie figuruja w ewidencji os6b bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w G.. M. B.
pracuje na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, zarabiajac netto miesiecznie okolo 2500 zk
Korzysta z pomocy Osrodka Pomocy (...) w G. pobierajac §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz $wiadczenia
wychowawcze. K. B. korzystal z pomocy tego O$rodka pobierajac S$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie
400 z} przyznane na okres od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku. S. B. (2) otrzymuje rente w kwocie
450 z} — po dokonaniu potracenia zajecia komorniczego. S. B. (1) jest osoba niepelnosprawna. A. B. nie jest w ciazy.
Pozwani nie posiadaja innego lokalu, w ktérym mogliby zamieszka¢.

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy ustalony w oparciu o okolicznoéci bezsporne i dowody z
dokumentow wyszczegdlnionych powyzej, a takze zapisbw z monitoringu oraz z zeznan $wiadkéw D. S. (1), M. K,,
B. P. i zeznanh pozwanych oraz czeSciowych zeznan powddki M. S.. Sad dal wiare zeznaniom powddki jedynie w tej
czedci, ktora pozostawala w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki,
w ktorych wskazala na wplywajace do niej skargi pozostalych lokatoréw na zachowanie pozwanych. Z materialu
dowodowego nie wynika bowiem, by w istocie do powo6dki skargi takie wplywaly, a nadto zeznajacy w tej sprawie
Swiadkowie — sasiedzi pozwanych — zaprzeczyli, by pozwani zachowywali sie w spos6b nieprawidlowy. Do pozwu
dolaczono jedynie jedna wiadomo$¢ przestang do powodki przez sasiadke pozwanych B. P., jednakze sasiadka ta
skarzyla sie raczej na zachowanie innego sasiada, na ktére pozwani zareagowali w ten sposob, ze probowali go
uspokoié, co wzbudzilo w nim jeszcze wiekszg agresje. Tymczasem, gdyby w istocie powodki otrzymywaty skargi od
lokatorow, to z pewno$cia dolaczylyby je do akt tej sprawy na potwierdzenie swoich twierdzen. Roéwniez §wiadek D. S.
(1) wskazywat w swoich zeznaniach, ze o nieprawidlowych zachowaniach pozwanych dowiadywat sie od powodek, a
nie od pozostalych lokatoréw tego budynku. Ponadto z zeznan §wiadkéw M. K. i B. P. wynika, ze osoby te nie wiedza,
kto dopuscil sie zniszczen na klatce schodowej, a zachowania mlodziezy nie sg na tyle klopotliwe, aby nie mozna
bylo ich samodzielnie rozwiazac. Z zeznan tych swiadkéw wynika rowniez, ze do klatki schodowej dostep mialy i
maja osoby niezamieszkujace tego budynku, w tym osoby bezdomne, a odpowiedzialnoscia za wszelkie zniszczenia
i nieprawidlowos$ci powddki probuja obcigzy¢ dzieci M. B.. Negatywne nastawienie powodki do pozwanych, ktore
nakazuje uznanie jej zeznan w czeSci za niewiarygodne, wynika tez z tre$ci wiadomosci e-mail skierowanej przez
powodke do zarzadcy nieruchomosci, na skutek skargi B. P.. Z nieprawidlowego zachowania innego lokatora (na
ktore skarzyla sie sgsiadka) powddka wywiodla konieczno$¢é wyprowadzenia sie z budynku rodziny pozwanych. Z tych
samych przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, w ktorych wskazala, ze to podczas imprezy sylwestrowej u
pozwanych doszlo do uszkodzenia drzwi wejSciowych. Réwniez bowiem w tym zakresie brak jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych te okolicznos$é, a same zeznania powo6dki, z przyczyn wskazanych powyzej, nie moga by¢ uznane za
wiarygodne w tym zakresie, iz powddka mialaby wiedzie¢ kto konkretnie uszkodzit przedmiotowe drzwi.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku Sad pominal dowdd z przestuchania swiadkéw D. S. (2) i K. K. z uwagi
na cofniecie wnioskéw.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, iz powddki wniosly o nakazanie pozwanym opuszczenia i oprdéznienia lokalu nr (...), polozonego w G. przy
ulicy (...), podnoszac, ze doszlo do wypowiedzenia pozwanym umowy najmu na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 1 0 ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.

U. z 2014 roku, poz. 150 — j.t.), jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez
wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic tylko z przyczyn okre§lonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 41 5 tej ustawy.
Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci dokonane na pi$mie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia.



Wskazal Sad, ze ust. 2 pkt 1 powyzszej normy stanowi, iz nie p6Zniej niz na miesiac naprzéd, na koniec miesigca
kalendarzowego, wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator pomimo pisemnego upomnienia
nadal uzywa lokalu w spos6b sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowigzki,
dopuszczajac do powstania szkod, lub niszezy urzadzenia przeznaczone do wspdlnego korzystania przez mieszkancow
albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc uciazliwym korzystanie z
innych lokali.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodki nie wykazaly, ze pozwani dopuscili sie zachowan, ktére moga stanowié podstawe
do wypowiedzenia umowy najmu, na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 1 cytowanej powyzej ustawy, a to na nich spoczywat
ciezar wykazania tych okoliczno$ci, na mocy art. 6 k.c. Wskazal, ze samo twierdzenie powodek nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnych dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca, w razie za$ ich nieudowodnienia, Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywa ciezar
dowodu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zdaniem Sadu pierwszej instancji wynikalo, iz w istocie
pozwany M. B. kilkana$cie lat temu zamontowal okno w murze budynku, bez stosownego pozwolenia. Stan taki byl
jednak tolerowany przez wiele lat przez Gmine G., ktéra administrowala budynkiem, jak réwniez organy nadzoru
budowlanego czy nawet wlascicieli sasiedniej nieruchomosci. Kiedy w 2013 roku wlasciciel lokalu w sasiednim
budynku zglosil pretensje do pozwanego M. B., ze z okna tego sa wyrzucane $mieci na nieruchomo$¢ sasiednia,
ten niezwlocznie zainterweniowal, co skutkowalo zawarciem ugody miedzy nim a wlascicielem lokalu w sasiednim
budynku. Zamontowanie okna przez M. B. mialo przy tym miejsce na tyle dawno temu, zZe nie sposéb obecnie wywodzic¢
z tego konsekwencji dla niego i jego rodziny, skoro taki stan byl tolerowany przez wiele lat chociazby przez podmiot
administrujacy tym budynkiem. Z materialu dowodowego wynikato tez, ze pozwany K. B. tak nieudolnie zamontowat
worek treningowy, ze uszkodzil dach. Sad ustalil jednakze, Ze nie uczynit tego w celu uszkodzenia dachu lecz ze zwyklej
lekkomys$lnosci i braku do$wiadczenia. Sad ustalil réwniez, iz wistocie dzieci M. B. w pewnym okresie wlgczaly glo$niej
muzyke w mieszkaniu, a ich go$cie siedzieli i palili papierosy na korytarzu, jednakze takie ich zachowanie z czasem
ustalo, a jesli tylko sasiadom nie podoba sie cokolwiek w ich zachowaniu, zglaszaja to M. B., ktory od razu problem
rozwigzuje. Sad podkreslil, ze nie wykazano, by to pozwani dokonywali zniszczenn w budynku, zanieczyszczali go, czy
uniemozliwiali dostep do strychu innym lokatorom, cho¢ w istocie skladujg tam wiele rzeczy. Udowodniono jedynie,
ze do klatki schodowej dostep maja rozne osoby, w tym bezdomnie, a rowniez goscie innych lokatorow zachowuja
sie nagannie, zanieczyszczajac klatke schodowa. Za bezzasadne uznal obarczanie pozwanych wina roéwniez za to, ze
na parapecie kto§ wydrapal: ,kocham Ania”, a tylko pozwana ma tak na imie oraz pomaganie sobie przy otwarciu
drzwi noga przez pozwanego, skoro widaé, ze wczeéniej probowal popchngé je jedynie reka, ale to nie doprowadzilo
do otwarcia tych drzwi.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego wszystkie ustalone i opisane powyzej zachowania pozwanych nie sg na tyle
naganne i razace, a tym bardziej uporczywe, by skutkowaé¢ uznaniem, ze wypowiedzenie im umowy najmu lokalu
bylo skuteczne i opieralo sie na przestance z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw. W szczegdlnoSci
zachowan pozwanych nie spos6b uznano za razace lub uporczywe wystepowanie przeciwko porzadkowi domowemu,
czynigce ucigzliwym korzystanie z innych lokali.

Wskazal Sad, ze pojecie ,uporczywe” wskazuje na nasilona zlg wole podmiotu, ktérego zachowanie mozna
okresli¢ poprzez odwolanie do tej cechy. Stownikowa definicja tego pojecia wskazuje na duza iloé¢ elementow
charakteryzujacych zachowanie uporczywe. Jest to zachowanie ,nieustepliwe, stale powtarzajace sie, nieprzerwane”.
Kazde z tych okreslen nacechowane jest pejoratywnie. Istotg, a zarazem wyznacznikiem uporczywosci jej intensywny
charakter przedsiebranego dzialania, takze — majac na uwadze ocene moralng - obejmuje duzy stopien nagannosci.
Pojecie uporczywos$ci oznacza dzialanie lub zaniechanie trwajace dluzszy czas albo powtarzajace sie w pewnym
okresie. Uporczywo$é¢ nalezy rozumieé jako wielokrotno$éc lub dlugotrwalo$¢ naruszania pewnych praw, a to nie
zostalo potwierdzone przez material dowodowy zgromadzony w sprawie. Natomiast dokonanie jednoznacznych
ustalen potwierdzajacych zasadno$é wypowiedzenia pozwanemu umowy najmu wymagala w ocenie Sagdu Rejonowego



dodatkowych $rodkéw dowodowych jednoznacznie wskazujacych na niewlaSciwe, uporczywe, a nie incydentalne,
zachowanie pozwanych.

Stad, na podstawie art. 11 ust. 11 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego a contrario w zw. z art. 222 § 1 k.c. a contrario pow6dztwo oddalono jako niezasadne.

Apelacje od tego orzeczenia w calo$ci wniosly powddki, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powbddztwa
iobciazenie pozwanych kosztami procesu, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem mu wyrzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzace zarzucaly naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 233 § 1 kpc
poprzez dowolng ocene zeznan powddki, sprzeczng z zasadami logiki ocene naganno$ci zachowania pozwanych mimo
dowodow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze
negatywne nastawienie pow6dki do zachowania pozwanych bylo bezpodstawne, zignorowanie nagran monitoringu,
na ktorym pozwany kopie w drzwi i je uszkadza. Skarzace zarzucaly nadto bledne przyjecie przez Sad rejonowy,
iz samowolne wybicie okna w $cianie granicznej oraz dewastacja budynku nie moga stanowi¢ podstawy do
wypowiedzenia umowy najmu lokalu najemcom. Ostatecznie zarzucaly naruszenie przepiséw prawa materialnego w
postaci art. .11 ust. 2 ustawy z 21 czerwca 2001r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, iz stan
faktyczny nie odpowiada hipotezie tejze normy i nie pozwala na uznanie skutecznoéci wypowiedzenia umowy najmu
pozwanym, a tym samym uwzglednienia zadania ich eksmisji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powébdek nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejnoéci wypada wskazac, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie zostaly nalezycie ustalone przez Sad Rejonowy, ktory poczynil szerokie ustalenia, prowadzgc bogate
postepowanie dowodowe, w oparciu o material zaoferowany przez strony postepowania.

Stwierdzenia co do okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe dla podjecia zaskarzonego wyroku odpowiadaty
tresci $srodkow dowodowych szczegotowo przywolanych w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia. Miarodajnosé
dla dokonania poszczegblnych ustalen faktycznych oraz wiarygodnos$é S$rodkéow dowodowych, opisanych w
motywach orzeczenia, zostala oceniona zdaniem Sadu Odwotawczego nalezycie, z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty zglaszane przez apelujace, za wyjatkiem ich wewnetrznego,
emocjonalnego przekonania o konieczno$ci odmiennej, niz to dokonal Sad Rejonowy, ocenie istniejacych okolicznosci
w sprawie, nie pozwalaly na obalenie prawidlowosci toku rozumowania Sadu pierwszej instancji.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji ustalenia te przyjal za wlasne, bez koniecznosci ich ponownego, zbednego
przytaczania.

Zachowania pozwanych w miejscu zamieszkania, wbhrew stanowisku skarzacych, nie nosily znamion uporczywego i
razacego zachowania, uzasadniajacego wypowiedzenie pozwanym umowy najmu w 2015r. zZ uwagi na przytoczong
piSmie wypowiadajacym podstawe : montaz okna bez zezwolenia, bezprawne zajmowanie strychu, szkody
spowodowane przez osoby trzecie przebywajace wlokalu pozwanych oraz nagminne zaklocanie spokoju mieszkancéw.

Odno$nie montazu okna, wypada po raz kolejny stwierdzié¢, iz pozwany M. B. dysponowal w tym zakresie
niekwestionowang zgoda 6wczesnego zarzadcy nieruchomosci.

Bezprawne zajmowanie strychu w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy najmu nie zostato wykazane w toku
postepowania przed Sadami obu instancji.



Szkéd wymienionych w wypowiedzeniu, ktére moglyby obciaza¢ pozwanych, takze nie wykazano, za$§ nagminne
zaklocanie spokoju mieszkancow w okresie skutkujacym wypowiedzeniem, takze nie zostalo udowodnione w stopniu,
czestotliwo$ci i skutkach, mogacych uzasadniaé przyjecie podstaw dla wypowiedzenia pozwanym umowy.

Wszystkie te okoliczno$ci zostaly nalezycie oraz wszechstronnie ustalone i ocenione przez Sad pierwszej instancji, co
zasluguje na pelna aprobate Sadu Odwolawczego i tym samym nie wymaga ponownego przywolywania. TrafnoSci tej
oceny zaden z zarzutow podnoszonych w apelacji nie zdotal podwazy¢, bowiem wtasciwa range nadano stosunkom
miedzysasiedzkim panujagcym w budynku, w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal oraz relacji o charakterze
osobistym emocjonalnym, miedzy pow6dkami a pozwanymi.

W istocie mimo wewnetrznego przekonania powodek o sprawstwie pozwanych, nie zostaly udowodnione zarzucane
im akty wandalizmu, uporczywego niszczenia ich mienia, w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy
najmu, a ten wlasnie byt przedmiotem badania i rozstrzygania w niniejszej sprawie. Nie udowodniono takze
uporczywego zaklocania ciszy nocnej, uniemozliwiania spokojnego wspolzamieszkiwania innym lokatorom budynku
przez pozwanych.

Uzna¢ zatem wypadalo, iz zasadnie Sad Rejonowy przyjat brak podstaw do wypowiedzenia umowy najmu
zajmowanego przez pozwanych lokalu pismem z 14 wrze$nia 2015r. tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia
zadania eksmisji pozwanych w okolicznoéciach i z przyczyn naprowadzanych przez strone powodowa.

Takze fakt i moment doreczenia pozwanym odpiséw pozwu o eksmisje nie mogl stanowi¢ podstaw do przyjecia
skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy najmu; nie zostaly bowiem nadal wykazane materiatem dowodowym
okolicznoS$ci pozwalajace na przypisanie pozwanym w dalszym okresie zachowan, ktére w $wietle wyzej przytoczone;j
regulacji prawnej mogloby skutkowaé¢ pozbawieniem pozwanych uprawnienia do zajmowania dotychczasowego
lokalu.

Wobec powyziszego apelacje powodek oddalono jako bezzasadng, w oparciu o art. 385 kpc.
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