Sygn. akt III Ca 2030/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

SO Leszek Dabek

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (K.)

przeciwko W. K. (K.)

o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego W. K.

przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda - pozwanego wzajemnego M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III RC 403/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. K. na rzecz pozwanego W. K. 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasqdza od pozwanego wzajemnego M. K. na rzecz powoda wzajemnego W. K. 135 zl (sto
trzydziesci pieé zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt ITI Ca 2030/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2016 roku M. K. wniost o obnizenie alimentéw wynikajacych z ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju w sprawie o sygn. akt III RC 474/12 - platnych na rzecz maloletniego
pozwanego W. K. z 800 zt do 400 zl miesiecznie. Uzasadniajac zadanie podal, Ze nastapila istotna zmiana stosunkow
albowiem obecnie poza zasadzonymi alimentami ponosi on roéwniez koszty utrzymania maloletniego w trakcie wizyt
dziecka w domu powoda. Wywodzil, ze oplaca maloletniemu rozrywki oraz wyjazdy na ferie i wakacje. Wedlug powoda



niezaleznie od alimentéw z ugody doktada sie do kosztéw utrzymania syna kwotg 200 zt miesiecznie. Wskazal tez na
obnizenie swoich dochodéw.

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego wniosta o oddalenie pow6dztwa. Nadto
zlozyta powbdztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw na rzecz syna do kwot po 1.000 zl miesiecznie. Wywodzila,
ze zarobki ojca dziecka nie zmienily sie oraz, ze sporadycznie doklada sie on do kosztéw utrzymania syna. Podala, ze
maloletni jest w okresie intensywnego rozwoju i wzrostu, co rzutuje na zwiekszone koszty jego utrzymania.

W odpowiedzi na pow6dztwo wzajemne M. K. wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo o obnizenie alimentéw i obciazyl powoda
kosztami postepowania. W sprawie z powddztwa wzajemnego zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda
wzajemnego alimenty po 900 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 13 marca 2017 roku do dnia 20-tego kazdego miesigca
z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentow w kwocie po 800 zl
miesiecznie wynikajacych z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu - Zdroju w dniu 06 grudnia 2012
roku w sprawie III RC 474/12; w pozostalej czeSci powodztwo oddalil; obciazyt pozwanego kosztami postepowania i
orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze maloletni pozwany — powdd wzajemny pochodzi z nieformalnego zwigzku jego
matki J. C. i powoda — pozwanego wzajemnie M. K.. Maloletni urodzit sie w dniu (...). Ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju w dniu 06 grudnia 2012 roku w sprawie III RC 474/12 ojciec dziecka sie do
placenia alimentéw na rzecz syna w kwotach po 800 zl miesiecznie. Woéwczas zobowigzany pracowal w kopalni
z wynagrodzeniem 3.500 zl netto miesiecznie. Poza maloletnim nie posiadal innych os6b na swoim utrzymaniu.
Mieszkal sam w mieszkaniu wlasno§ciowym, splacal pozyczke w wysoko$ci 5.000 zt zaciggnieta na remont kuchni
oraz zakup samochodu.

Matka maloletniego mieszkala z synem i swoimi rodzicami w ich mieszkaniu. Pracowata w sklepie z odzieza za
wynagrodzeniem 1.500 z brutto. Maloletni mial 8 lat i byt uczniem II klasy szkoly podstawowe;j.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie powo6d - pozwany wzajemnie ma 39 lat, nadal pracuje w tej samej kopalni
osiagajac miesieczny dochdd w wysokosci Srednio 4.015 zl netto. Poza alimentami na syna nie ma innych zobowigzan
finansowych. Nie posiada majatku przynoszacego dochdd. Ponosi oplaty za utrzymanie mieszkania, media i telefon w
wysokosci okolo 670 zl miesiecznie, na paliwo przeznacza 250 zl miesiecznie, na leczenie 50 zl miesiecznie. Otrzymuje
kartki zywno$ciowe o wartoéci 250 zl miesiecznie. Na pozostale koszty utrzymania przeznacza 1.000 zl miesiecznie.
Nie ma innych os6b na utrzymaniu. Raz do roku weczasy przeznacza 7.000 zl. Oplaca synowi basen oraz wyjazdy
wakacyjne i ferie. Dodatkowo otrzymuje od pracodawcy tzw. ,barbérke”, w 2017 roku otrzymal nagrode z zysku w
wysokoSci 2.150 zl.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze obecnie matka maloletniego pracuje za wynagrodzeniem 1.790 z} netto. Nadal mieszka
z synem w mieszkaniu rodzicow. Koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania i oplata mediéw wynosza okolo 700 zl
miesiecznie plus 95 zl za telefony. Maloletni i jego matka nie choruja przewlekle. Maloletni uczeszcza na basen, za
ktory jego rodzice ponosza proporcjonalnie oplaty. W czasie pobytu u ojca maloletni pozostaje na jego utrzymaniu.
Ojciec oplaca mu wyjazdy wakacyjne oraz feryjne.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 138 k.r.o. i 135 k.r.o. jako podstawe wzajemnych
roszczen stron. Wywiodl, ze w rozpoznawanej sprawie od czasu ustalenia ostatnich alimentéw uplynelo 5 lat. W tym
okresie w znacznym stopniu wzrosly uzasadnione potrzeby maloletniego, a to ze wzgledu na jego intensywnym wzrost,
rozwoj i kontynuacje nauki. Poprzednio matka maloletniego uzyskiwala wynagrodzenie po 1.500 zl miesiecznie,
maloletni mial 8 lat i byt uczniem II klasy szkoly podstawowej. Ojciec maloletniego pracujac w kopalni uzyskiwal
3.500 zl netto miesiecznie i nie mial nikogo innego na utrzymaniu. Obecnie matka pracuje z wynagrodzeniem 1.790
z}, nadal mieszka w mieszkaniu rodzicéw, ktére w pelnym zakresie utrzymuje. Maloletni ma obecnie 13 lat, uczeszcza



do szkoly, dodatkowo uczeszcza na basen. Powdd i pozwany wzajemny pracuje w tej samej kopalni z wynagrodzeniem
okolo 4.015 zl netto. Mieszka sam, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie ma dlugéw.

Sad Rejonowy ocenil, ze sytuacja materialna powoda — pozwanego wzajemnie nie ulegla pogorszeniu w stopniu
uzasadniajgcym obnizenie jego zobowigzania wobec syna. Z kolei sytuacja maloletniego wymaga natomiast
zwiekszenia naklad6w na jego utrzymanie. Znajduje sie on w okresie wzmozonego rozwoju co zmusza do regularnego
zakupu ubran, pomocy szkolnych oraz pokrywania kosztow rozrywek. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za
zasadne zwiekszenie wysokoSci alimentéw do 900 zt miesiecznie wskazujac, ze odpowiada ona mozliwo$ciom
majatkowym powoda - pozwanego wzajemnie i pozwala w przewazajacej czeSci zabezpieczy¢ usprawiedliwione
potrzeby maloletniego. Czyni ona zado$¢ zasadzie rownej stopy zyciowej dzieci i rodzicow. Ojcu dziecka po uiszczeniu
alimentow pozostawala bedzie do dyspozycji kwota ponad 3.000 zl netto nie liczac dodatkowych $§wiadczen w postaci
barboérki czy nagrody z zysku. Pozostale niezaspokojone potrzeby maloletniego wedlug Sadu Rejonowego zaspokajac
bedzie jego matka. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze ojciec dziecka oplaca dobrowolnie maloletniemu synowi wyjazdy
wakacyjne i wyjazdy feryjne, wyjScia na basen oraz ponosi koszty wizyt syna w miejscu jego zamieszkania, Sad
Rejonowy podwyzszenie alimentéw do pelnej kwoty zadanej powodztwem wzajemnym uznat za niezasadne.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c. oraz 100 k.p.c. za$ o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci orzekl z powolaniem na art. 33381 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd — pozwany wzajemny zarzucajac:

- naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy kontrole
instancyjna orzeczenia, to jest pominiecie w uzasadnieniu jaka jest kwoty usprawiedliwionych wydatkéw maloletniego
ico sie na nig sklada;

- naruszenie art. 6 k.c. wzw. z 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wzrosly potrzeb maloletniego, gdy matka
maloletniego nie przedstawila dowodéw na potwierdzenie tej okolicznoSci jak i na potwierdzenie, ze nie jest w stanie
utrzymac syna z kwoty 800 zl przekazywanej przez pozwanego;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez: brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego wynikajacy z
przyjecia, ze zeznania matki powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych gdy nie byly one wiarygodne;
pominiecie osobistego wkladu powoda w utrzymanie i wychowanie syna; przyjecie, ze kwota 900 zl odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom maloletniego nie bedgc przejawem zbytku;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego majaca wpltyw na tres¢ wyroku, a wynikajgca
z przyjecia, ze kwota 900 zl miesiecznie pozwoli w przewazajacej czeSci zabezpieczy¢ potrzeby maloletniego, gdy
faktycznie lgczne koszty utrzymania maloletniego nie przekraczajg lacznie 1.000 zl i tym samym odpowiednie
alimenty obcigzajace ojca wynosi¢ powinny 600 zl; pominiecie polepszenia sytuacji materialnej matki, ktora obecnie
w szerszym zakresie moze partycypowa¢ finansowo w kosztach utrzymania syna; pominiecie pogorszenia sytuacji
powoda wynikajacego ze zmniejszenia dochodéw i wzrostu wydatkow.

W uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze Sad Rejonowy nie poczynil konkretnych ustalen co do wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem maloletniego. Podkreélal, ze niezaleznie od przekazywanych alimentéw udzial jego pozostalych
Swiadczen zwigzanych z utrzymaniem syna wynosi §rednio 250 zI miesiecznie. Argumentowal, ze w skali roku przez
okolo 1,5 miesigca matka maloletniego nie utrzymuje go w zwigzku z finansowanym przez ojca pobytem maloletniego
na wakacjach czy feriach, a takze pobytem u dziadkéw ojczystych. W ocenie skarzacego miesieczny koszt utrzymania
syna wynosi okolo 1.000 zl, zatem zasadzenie alimentéw po 900 zl miesiecznie sprawi, ze ciezar finansowy utrzymania
niemal w calo$ci spoczywal bedzie na ojcu. Argumentowal tez, ze dochody matki dziecka wzrosty, a jego dochod spadt
o okolo 35%. Wskazal tez, ze pozostaje w nieformalnym zwigzku i pomaga finansowo partnerce albowiem samotnie
wychowuje ona syna, na utrzymanie ktorego jego ojciec nie lozy.



Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia alimentéw po 600 zl miesiecznie oraz
zasadzenia kosztow postepowania.

Przedstawicielka ustawowa powoda — pozwanego wzajemnie wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego. Argumentowala miedzy innymi, ze maloletni ma 180 c¢m wzrostu, a koszty jego
utrzymania sa zblizone do utrzymania doroslego czlowieka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonym zakresie, to
jest co do zasadnoSci uwzglednienia powddztwa wzajemnego o 100 zt miesiecznie i oddalenia powodztwa gléwnego
co do 200 zl miesiecznie. Pozwany w apelacji kwestionowal bowiem podwyzszenie alimentéw z 800 zl do 900 zi
miesiecznie domagajac sie ich obnizenia z 800 zt do 600 zl miesiecznie.

Rozstrzygajac w pierwszej kolejnoéci o zarzucie naruszenia art. 32882 k.p.c. wskazac trzeba, ze zgodnie z jednolitym
i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko w wyjatkowych
wypadkach, a mianowicie wéwczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
wadliwoSci nie sposob natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére tym samym poddawalo sie
kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwialo rozpoznanie apelacji w sposéb pozwalajacy na prawomocne zakonczenie

sprawy.

Pozostale zarzuty apelacji pozostaja z soba wzajemnie powigzane i pozostaja na granicy prawa materialnego i
procesowego, przeto Sad Okregowy za zasadne uznallaczne odniesienie sie do nich. Wskazaé bowiem trzeba, ze powdd
— pozwany wzajemny pomimo stawiania w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego, dotyczacego ustalen
faktycznych w czesci zarzuty te uzasadnial w sposob przynalezny zarzutom naruszenia prawa materialnego. Wszak
generalnie kwestionowal ocene wplywu okre§lonych okoliczno$ci faktycznych na wymiar obowigzku alimentacyjnego.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne co do treSci ostatniego obowigzku alimentacyjnego jak i
okolicznos$ci stanowiacych podstawe jego ustalenia w ugodzie stron co do zasady byly prawidlowe i znajdowaly
potwierdzenie w dokumentacji ostatniej sprawy alimentacyjnej. Doprecyzowania wymagalo jedynie, ze — jak wynikalo
z za$wiadczenia pracodawcy w aktach tamtej sprawy — zasadnicze wynagrodzenie ojca maloletniego wynosito
Srednio ok. 3.600 zt miesiecznie, do czego dochodzily $wiadczenia dodatkowe $redniej wysokosci ok. 1.400 zl
netto miesiecznie. Podzielil tez Sad Okregowy ustalenia dotyczace wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkan
zajmowanych przez ojca i matke maloletniego, ktérzy oprocz niego nie majg innych oséb na utrzymaniu. Nie budzilo
watpliwosci, ze powod — pozwany wzajemny finansuje maloletniemu wyjazdy na wakacje i ferie. Maloletni nocuje u
ojca trzy — cztery razy w miesiacu. Jak wskazal sam powdd — pozwany wzajemny i co takze nie bylo kwestionowane,
dodatkowe zwigzane z tym koszty siegaly $rednio ok. 250 zl, co obejmowato takze wydatki na wypoczynek podczas
ferii i wakacji. Ojciec maloletniego na wlasny wypoczynek przeznacza przy tym 7.000 zl rocznie. Prawidlowo ustalil
tez Sad Rejonowy, ze aktualnie zarobki matki maloletniego wynosza 1.790 zt miesiecznie. Co sie z kolei tyczy zarobkow
ojca to jak wynika ze zlozonego do akt zaswiadczenia pracodawcy (k. 168) wynagrodzenie zasadnicze wynosi Srednio
ok. 4.020 zl netto miesiecznie, do czego nalezy doda¢ dodatkowe $wiadczenia z tytulu tzw. barborki, nagrod i nagrod
w $redniej wysokoSci ok. 480 zl netto miesiecznie. Niezaleznie od tego powdd otrzymuje bony zywnoSciowe o wartoSci
250 zl miesiecznie.

Jak nadto wynikalo z niekwestionowanego o$wiadczenia zlozonego na rozprawie odwolawczej pozwanemu nadal
przystuguje uprawnienie do 14 pensji, ktora za 2017 rok otrzymal w wysokoéci 4.000 zl netto. Polowa tej
nalezno$ci zostala zajeta w postepowaniu egzekucyjnym na poczet zaleglosci alimentacyjnych wzgledem maloletniego
wynikajacych z tytulu wykonawczego wydanego w 2005 roku, co do ktérych wykonania rodzice maloletniego pozostaja
w sporze. Powod — pozwany wzajemny twierdzi bowiem, ze naleznoéci te uregulowal dobrowolnie. Nie bylo tez w



sprawie sporne, ze przekazuje on dobrowolnie okolo 300 zl miesiecznie swojej obecnej partnerce, ktéra samotnie
wychowuje wlasne dziecko.

Przechodzac zatem do materialnoprawnej oceny zasadnoSci zadania wskaza¢ trzeba, ze jego podstawa byly art.
13381 k.r.o., 135 k.r.o. i 138 k.r.o. Pierwszy z wymienionych stanowi, ze rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Okre$lajac obowiazek alimentacyjny
sad przy rozstrzyganiu bierze pod uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego (art. 13581 k.r.0.). Przeslanki te maja rownorzedne znaczenie. Podstawowa dla ustalenia
rozmiaru usprawiedliwionych potrzeb dziecka, niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania, jest przy tym
zasada utrzymania rownej stopy zyciowej. Celem alimentow jest bowiem zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego odpowiednio do standardu Zycia zobowigzanego do alimentacji. Usprawiedliwione potrzeby dziecka
powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwosci
zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i wielu okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac zwlaszcza od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie przestanki wzajemnie na siebie
rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysoko$ci alimentéw. Istota i charakter Swiadczen alimentacyjnych
sprawiaja, ze podstawa ich ustalenia powinien by¢ okreslony staly poziom mozliwo$ci platniczych zobowigzanego.
Nadto wynikajaca z art. 138 k.r.o. podstawa do zadania skutecznej zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Zmiang stosunkéw w rozumieniu tego przepisu jest zmiana objetych art.
135 k.r.o. okolicznoéci majgcych wplyw na wysokosé §wiadczen alimentacyjnych. Chodzi tu miedzy innymi o zmiany
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen nastgpila zmiana zar6wno w sytuacji matoletniego jak i jego rodzicow.
W dacie ostatniego orzeczenia o alimentach maloletni liczyl 8 lat, obecnie ma ich 14. Uczeszcza do szkoly, rozwija sie
prawidlowo i — co takze nie byto podwazane — liczy 180 cm wzrostu. Wynagrodzenie jego matki wzrosto z kwoty 1.115 z
netto do kwoty 1.790 zl netto, z kolei wynagrodzenie zasadnicze ojca wzrosto z ok. 3.600 zl do kwoty ok. 4.000 zl netto,
zmniejszyla sie jednak wysoko$¢ dodatkowych §wiadczen, ktore poprzednio wynosily Srednio ok. 1.400 zl miesiecznie,
za$ obecnie wynoszg ok. 480 zl miesiecznie. Obecnie ojciec powoda w wiekszym zakresie wykazuje osobiste starania
w utrzymania i wychowanie syna, skoro oplaca mu wyjazdy wypoczynkowe oraz przyjmuje u siebie z noclegiem 3 — 4
razy w miesigcu. Te dodatkowe starania laczg sie ze §rednimi wydatkami rzedu 250 zl miesiecznie.

Zachodzily zatem podstawy do zmiany orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym. Oceniajac prawidlowo$¢ okreSlenia
wysokosci tego obowiazku Sad Okregowy mial na wzgledzie przede wszystkim to, ze podstawowe koszty utrzymania
maloletniego powoda zwazywszy na jego intensywny rozwoj oraz wiek i wzrost pozostaja zblizone do podstawowych
kosztoéw utrzymania doroslego mezezyzny. Istotnym bylo nadto, ze obecnie §redni lgczny doch6d ojca powoda siega
okolo 4.500 zl. Nie ma on przy tym nikogo innego na utrzymaniu, a gldwny ciezar osobistych staran w utrzymania i
wychowanie syna spoczywa jednak na matce uzyskujacej ponad dwukrotnie nizszy dochéd. W takiej sytuacji lozenie
przez ojca dziecka kwot po 900 zl miesiecznie realizuje postulat zachowania réwnej stopy zyciowej. Shusznoéci
tego wniosku nie mogl podwazy¢ akcentowany fakt zwiekszenia osobistego udzialu osobistych staran powoda —
pozwanego wzajemnego w wychowaniu i utrzymaniu syna. Udzial ten wyrazal sie miedzy innymi finansowaniem
wspolnie spedzanego czasu oraz wyjazdéw wypoczynkowych $rednig kwota 250 zl miesiecznie, to jest 2.800 zl rocznie.
Takze i ten wydatek rownowazy stope zyciowa ojca i syna, skoro ten pierwszy na swoj urlop wydaje corocznie —
jak sam wskazal — ok. 7.000 zl. W takich okolicznoéciach nie mialo zasadniczego znaczenia jaka jest konkretna
suma usprawiedliwionych wydatkéw zwigzanych z koniecznym utrzymaniem maloletniego, skoro gléwna przestanka
wplywajaca na wymiar aliment6w nie byl stan niedostatku lecz zasada zachowania réwnej stopy zyciowej. Niemniej
jednak okre$lenie naleznych od powoda — pozwanego wzajemnego alimentéw nie poziomie 900 zl nie przerzucalo
wylgcznie na ojca catoSci kosztow biezacego utrzymania syna. Niewatpliwie za taka kwote maloletni nie bylby w stanie
zaspokoi¢ wszystkich swoich biezacych potrzeb, w tym mieszkaniowych, ktore w pozostalym zakresie zaspokaja jego
matka.



Lozenie alimentow w tej wysokoSci niewatpliwie lezy w mozliwoSciach finansowych apelujacego, skoro wynosi okoto
1/4 jego $redniomiesiecznych dochodéw i to po dodaniu do zasadzonej kwoty dobrowolnie §wiadczonej sumy w
przecietnej wysokoSci 250 zl. Zatem obnizenie dochodu powoda — pozwanego wzajemnego takze nie moglo podwazy¢
trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Dochéd ten zmniejszyl sie w nieproporcjonalnie mniejszym zakresie niz
wzrostu potrzeb maloletniego, ktérego podstawowe koszty utrzymania pozostaja obecnie zblizone do kosztow
utrzymania dorostej osoby.

Wskaza¢ nadto trzeba, ze na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw nie mégt mie¢ zadnego znaczenia fakt lozenia przez
skarzacego dobrowolnych kwot po 300 zl na rzecz obecnej partnerki. Skoro powinno$¢ taka nie wynika z przepisow
prawa, to nie moze mie¢ wplywu na wymiar alimentéw zasadzanych na podstawie regulacji kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Bez znaczenia dla wysokoSci biezacego obowiazku alimentacyjnego pozostawaly takze niewyjasnione miedzy
rodzicami uprawnionego rozliczenia dotyczace realizacji alimentacyjnego na podstawie tytulu wykonawczego z 2005
roku.

Wszystkie to wzgledy sprawily, ze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — powoda
wzajemnego od kazdego z roszczen kwestionowanych w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na zasadzie
art. 98 k.p.c. Zasadzone nalezno$ci obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawek minimalnych
ustalonych na podstawie §4 ust 213 w zw. z §2 ust 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1500 ze zm.), przy uwzglednieniu, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w zakresie powodztwa gldwnego wynosila 2.400 zl, za§ w zakresie powodztwa wzajemnego 1.200 zl.
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